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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného R. N., pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T 7/2012 z 2.10.2012, na verejnom zasadnuti konanom dra 11.
septembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. N., L.. XX.X.XXXX E.J.sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/7/2012 z 2.10.2012 bol obZalovany R.
N. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 6. septembra 2010 o 19.07 hodine v Bratislave po ulici C. L. smerom na K. ulicu viedol osobné
motorové vozidlo BMW 320, evidenéného disla J.-XXXRH v pravom jazdnom pruhu a v kriZovatke s
ulicami T.-K. v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €islo 8/2009 Zbierky zadkonov o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Cislo 9/2009 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov
voSiel do krizovatky so su€asne svietiacim zZltym svetlom ,Pozor!“ pred zasvietenim zeleného svetla
Lvorno!“, ¢im porusil povinnosti vodi¢a a to nevenovanim sa plne vedeniu vozidla a nesledovanim
situacie v cestnej premavke, priCom do$lo k stretu so zfava na signal s plnym zelenym svetlom
,Volno* jazdiacou cyklistkou C.. T. G. iducou po T. ulici smerom na X. ulicu v pravom jazdnom pruhu,
nasledkom ¢oho poskodena C.. T. G. utrpela tazké zranenia - otvorenu zlomeninu oboch kosti pravého
predkolenia, dve trznozhmoZzZdené rany vo vlasatej €asti hlavy, otras mozgu, pohmozZdenie makkych €asti
s okoloo¢&nicovou podliatinou vfavo, pohmoZzdenie chrbta lavej a pravej ruky, pohmozZdenie s podliatinou
v sedacej oblasti vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 18.1.2011 a naslednou dobou kupelnej
liecby od 28.6.2011 do 18.7.2011.

Za tento precin bol obZalovany odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud uloZil obZalovanému i trest zékazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody poSkodenej C.. T. G., J. J., I.N.
A.. C.. XX vo vyske 12 000 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany R. N. a to zahlasenim do zapisnice
o hlavhom pojednavani konanom 2.10.2012 (¢€.I. 210), ktoré odvolanie nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze zastava nazor, Ze citovany rozsudok prvostupriového sudu
je chaoticky, nezrozumitelny, skutok v fiom opisany je neurgity a nie je v sulade s Ustavou, &i Ustavnymi
zdkonmi, zakonmi ako aj ostatnymi v8eobecnymi pravnymi predpismi, najma Trestnym zakonom a
Trestnym poriadkom. Je nezdkonny, pretoze ma zavazné formalne a procesné vady nereSpektujuce
zakladné zasady trestného konania a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady, ktoré
spocivaju v jeho nesulade s pravnymi predpismi SR.

V prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze okresny sud sa nevysporiadal so skuto€nostami, ktoré
uviedol k stanovisku k obZalobe, nakolko ma za to, Ze obZaloba i znaéna Cast pripravného konania trpi
procesnopravnymi i hmotnopravnymi vadami.

Ma za to, Ze v obZalobe uvedené tvrdenie, ze obzalovany R. N. voSiel do krizovatky na signal so su¢asne
svietiacim &ervenym svetlom ,stoj“ a Zltym svetlom ,pozor‘ nebolo preukazané Ziadnym relevantnym
dbkazom a rovnako nie je preukazané tvrdenie poSkodenej, Ze do krizovatky vchadzala s plnym zelenym
svetlom.

V rdmci dokazovania navrhol, aby bol vypracovany novy znalecky posudok z odboru cestna doprava,
kedZe vzajomna poloha OMV a cyklistky, v okamihu zrazky bola uréend nejasne, nepresne a z
nevysvetlitefnych dévodov nezodpoveda podkodeniam ako na OMV tak na bicykli poSkodenej. Uvedeny
navrh na doplnenie dokazovania bol samosudcom okresného sudu zamietnuty. V tejto suvislosti i
v spojitosti so zamietnutim uvedeného navrhu na doplnenie dokazovania uviedol, Ze na strane 11
znaleckého posudku, znalkyfia z neznamych dévodov skumala len udajné deformacie zodpovedajuce
kontaktu tela s vozidlom, av8ak neskiumala deforméacie vzniknuté kontaktom vozidla s bicyklom
poskodenej a teda nijak nie je vysvetlené posSkodenie plastovej mriezky na str. 12 posudku, ktoré je
na favej strane, priCom takéto poSkodenie by jednoducho v pripade zrazky tak, ako je znazornena na
strane 16 posudku vzniknat nemohlo - na favej strane vozidla nie je totiz dokumentovany Ziadny kontakt
s vozidlom.

Znalkyfia na strane 26 znaleckého posudku naopak uvadza, Ze cyklistka s najvacsou
pravdepodobnostou vosla do krizovatky na Zlty signal, teda jej vypoved je tymto vyvratena, touto
skuto€nostou, sa v8ak OCTK ani sud pred vydanim napadnutého rozsudku nezaoberali.

TaktieZ rychlost pohybu cyklistky je na strane 20 znalkyfou ustalena na 16-18 km/hod., av8ak na strane
26 uvadza znalkyna rychlost' len 15 km/hod., pri€¢om priemerna rychlost podla tabulky na strane 25 je pre
vekovu kategériu poSkodenej 3,45 m/s, €o je 12,42 km/h, &im je bez pochyb preukdzana aj existencia
vnutornych rozporov v samotnom posudku.

Dérazne namietal tu skutoénost, Ze signal, na ktory mal obZalovany podla nazoru znalkyne vchadzat
do kriZzovatky je urleny v posudku vyluéne na zaklade tej skuto€nosti, Ze vozidlo predtym stojace vo
vedflajSom jazdnom pruhu voslo do zdberu kamery az 1 sekundu po zrazke . Sud sa v3ak absolutne
nevysporiadal s moznym vysvetlenim takéhoto z&veru spocivajuceho v tom, Ze cyklistku mohol vodi¢
vozidla, ktoré vchadzalo do krizovatky az potom, ako voSiel do krizovatky vidiet, a teda z toho dévodu
voSiel do krizovatky az neskdr, ako mu zasvietil zeleny signal. Na rozdiel od neho, mohol vodi¢ tohto
vozidla cyklistku bez akychkolvek prekazok v rozhlade vidiet, pricom on mal vo vyhlade prekazku -
vozidlo Audi Q7, znanych rozmerov, cez ktoré cyklistku nemohol vidiet a ani jej pohyb predvidat. V
tejto suvislosti uviedol, Ze mu Ziadny predpis na Useku cestnej premavky a Ziadna norma bez pochyb
neurCuje, na aky signal a na ako dlho trvajuci zakonite vchadzaju motorové vozidla do krizovatky. Nie
je teda vylu€ené, Ze vozidla, ktoré su podla znaleckého posudku povazované za vozidla vchadzajuce
do krizovatky ihned po rozsvieteni signalu ,Volno®, nevosli do krizovatky dlhsiu dobu po jeho rozsvieteni
prave z toho dévodu, Ze cyklistku videli.

Takéto uvahy znalca odvodzujuce moment rozsvietenia zeleného signalu ,Vofno“ od individualneho
spravania vodi¢a a jeho vozidla stojaceho vo vedlajSom jazdnom pruhu povaZuje za absurdné,



skreslujuce a v prvom rade za nezakonné, nakolko takymto sp6sobom vykonané znalecké dokazovanie
nielenZe nema oporu v zadkone, ale je dokonca v prikrom rozpore s nim. V tejto suvislosti v neposlednom
rade poukazal aj na vysluch znalkyne, ktora uviedla, Ze sa jedna o modelovu situaciu a simulaciu, pricom
vysledkom takejto simulacie neméze byt zistenie, ktoré s istotou urci skusobny priebeh nehodového
deja. Takymto spésobom bola uréena len pravdepodobna verzia vzniku dopravnej nehody, avsak iba
pravdepodobnost’ na vyslovenie odsudzujiuceho vyroku v rozsudku nepostacuje.

Zastava nazor, Ze k modifikacii skutku, oproti skutku, pre ktory bola podana obZaloba doSlo zo strany
prvostupriového sudu v rozpore so zasadou zachovania totoZnosti skutku, nakolko otazka, na aky signal
voSiel do krizovatky je pre posudenie jeho konania klu€ova. Zmenu skutkovej vety mu sud oznamil, az
vo vyhlasenom rozsudku.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila i poSkodena C.. T. G., G.. prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu, |.. E. B.. V pisomne vyhotovenom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu 25.4.2013 uvadza, Ze poukazuje na zavery znaleckého posudku, znalkyne z odboru cestnej
dopravy, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze technika jazdy obzalovaného nebola spravna v dosledku
¢oho doslo k zrazke poskodenej jazdiacej na bicykli a k zavaznym zraneniam, ktoré su dokumentované
v spise. Zastava nazor, Ze obzalovany, ako U&astnik cestnej premavky sa spraval nedisciplinovane
a bezohladne a nepresvedCil sa v Case, ked vchadzal do krizovatky, i mdze bezpeéne prejst bez
ohrozenia iného U&astnika. Dodala eSte, Ze obZalovany sa ani raz neinformoval o jej zdravotnom stave
a ani neprejavil akymkolvek inym spdsobom sucitnost' s poskodenou.

Obzalovany R. N. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, napriek riadne a v€as vykdzanému
doruceniu diiom 15.8.2013 nedostavil, svoju u&ast ospravedinil a zaslal odvolaciemu sudu vyhlasenie,
Ze suhlasi s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na riadne a v€as vykazané doruCenie, ako aj pisomné prehlasenie obZalovaného, odvolaci
sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného, C.. B. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje
zrusit napadnuty rozsudok a vo veci rozhodnut oslobodzujucim rozsudkom, alternativne navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu s tym, aby bol do konania pribraty dalSi znalec z
odboru cestnej dopravy, kedZe s posudkom znalkyne z odboru cestnej dopravy pribratej v predsidnom
konani sa nestotozfiuje. V dalSom zotrval na pisomne odévodnenom odvolani a su€asne zaloZzil do spisu
v pisomnej podobe kone€ny navrh, ktory na verejnom zasadnuti precital.

Splnomocnenec poskodenej I.. E. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa k vyroku o nahrade
Skody nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného R. N. nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze na obzalovaného R. N. prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava | po &.k. 3Pv 832/10-15 dha 22.2.2012 podal obzalobu pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, ze

dria 6. septembra 2010 o 19.07 hodine v Bratislave po ulici C. L. smerom na K. ulicu viedol osobné
motorové vozidlo BMW 320, evidenéného disla J.-XXXRH v pravom jazdnom pruhu a v krizovatke s
ulicami T. - Dunajska v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €islo 8/2009 Zbierky zakonov o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Cislo 9/2009 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov
voSiel do krizovatky na signal so su€asne svietiacim ¢ervenym svetlom ,Stoj!“ a Zltym svetlom ,Pozor!,
pricom doSlo k stretu so zlava na signal s plnym zelenym svetlom ,Volno* jazdiacou cyklistkou C.. T.
G. iducou po T. ulici smerom na X. ulicu v pravom jazdnom pruhu, nasledkom ¢oho posSkodena C.. T.
G. utrpela tazké zranenia - otvorenu zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia, de trznozhmozdené
rany vo vlasatej €asti hlavy, otras mozgu, pohmozdenie makkych Casti s okoloo&nicovou podliatinou
vlavo, pohmozdenie chrbta lavej a pravej ruky, pohmozdenie s podliatinou v sedacej oblasti vpravo s
dobou lie€enia a praceneschopnosti do 18.1.2011 a s naslednou dobou kupefnej lieCby od 28.6.2011
do 18.7.2011

Pokial ide o skutkové okolnosti je treba uviest, Ze obzalovany od pociatku trestného stihania sa obhajuje
tym, Ze po prejdeni autobusovej stanice Mlynské Nivy sa zaradil do pravého jazdného pruhu, na
semafore naskocila postupne ZIta a zelena, preto pokradoval v jazde. Spoza aut vysla cyklistka, do ktorej
narazil, pri€om ihned po zrazke zastavil motorové vozidlo a poskodenej poskytol pomoc. Zotrval na tom,
Ze krizovatku prechadzal na zelené svetlo.

V uvedenej trestnej veci bola vypocutd svedkyna T. Y., ktord v €ase nehody bola spolujazdkyriou
obZzalovaného a ktora vypovedala, Ze na priebeh nehody si nepaméta, pretoZe nedavala pozor. Vie vSak,
Ze prechadzali krizovatkou smerom na Dunajsku, paméata si oranZové svetlo a nasledne si pamatéa naraz.

Poskodena C.. T. G. vypovedala, Ze na bicykli prechadzala z ulice Dostojevského na Karadzi¢ovu,
pokracujuc cez krizovatku na Mlynskych Nivach, iSla v pravom jazdnom pruhu na svojom bicykli. Ur&ite
iSla na zeleny signal, tuto trasu pozna, pretoZe po nej bezne chodieva aj autom. Na samotnu zrazku si
nepamata, pretoZe sa prebrala na zemi s bolestou v nohe, ktora nad €lenkom bola prakticky odtrhnuté do
pravého uhla tak, Ze si videla vlastné kosti, citila bolest' v hlave a tieto zranenia, resp. pocity zodpovedali
aj neskorsim lekarskym spravam. Ako posledné si pamata, Zze prechadzala semafor na zelené svetlo,
ostatné ma vytreté. Dodala, Ze je tridsatro¢na vodi¢ka auta, bez nehody, periférne videla vpravo stat
vozidla, ktoré sa nehybali, pri¢om tieto vozidla stali v dvoch alebo troch jazdnych pruhoch.

V uvedenej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odboru doprava cestna, W.. R.
T., ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedla, Ze analyzou dopravnej nehody zo dfa 6.9.2010,
pri ktorej doSlo k zrazke osobného motorového vozidla BMW 320d a bicykla boli zistené nasledovné
varianty pravdepodobného priebehu dopravnej nehody.

Podla vypovede R. N. voSiel do krizovatky, ked mu cca 10-15 m pred kriZovatkou zasvietil zeleny signal
na SSZ. Tato jeho vypoved je neprijatelnd, pretoze na zaklade zaznamu z kamerového systému je
zrejmé, Ze vozidlo z vedlajSieho jazdného pruhu uréeného pre priamy smer a odbocenie dolava voslo do
krizovatky presne 1 sekundu po zrazke, o zodpoveda zasvieteniu zeleného signalu pre priamy smer,
podfa signalneho planu. Je prijatelné, Ze vodiovi v uvedenej vzdialenosti zasvietil ZIty a nie zeleny
signal SSZ.

Podla vypovede C.. T. G. voSla do krizovatky na zeleny signdl pre jej smer jazdy ssz. Z vysledkov
simulacie je prijatefné, Ze vosla na konci zeleného signalu, pripadne na zadiatku zltého signalu (podla
toho, kedy sa pohladom presvedcCila o tom, aky signal svieti pre jej smer). V takom pripade mala na
bezpelné opustenie krizovatky do rozsvietenia zeleného signalu pre smer jazdy vozidla BMW 320d 6
sekund a pri uvazovanej rychlosti 15km/h, by presla cca 25 metrov, tato vzdialenost bola dostatoéna na



opustenie kriZzovatky a koridoru pohybu vozidla BMW 320d. Je tieZ prijatelna vySSie priemerna rychlost
jej jazdy, ako v okamihu zrazky.

Ak cyklistka C.. G. vo8la do krizovatky na zeleny signal, pre jej smer jazdy potom nemala moznost
zrazke zabranit. Podla platnych pravnych predpisov, nie su cyklisti nijako informovany, kolko ¢asu maju
na opustenie krizovatky riadenej SSZ, ktorej signalne plany su dimenzované na maximalnu dovolenu
rychlost vdanom Useku, pre vypoc&et potrebného &asu, na vyprazdnenie krizovatky pre motoroveé vozidla.
V tomto pripade na bezpecné opustenie krizovatky do rozsvietenia zeleného signalu pre smer jazdy
vozidla obZalovaného mala 6 sekund a pri uvaZzovanej rychlosti 15km/h by predla 25 metrov. MozZnost
zabranit’ zraZke mal vodi¢ - obZalovany, ak by zastavil v krizovatke, ked mu svietil eSte ZIty signal,
pripadne by zniZil rychlost prijazdu do kriZovatky tak, aby voSiel do krizovatky azZ na zeleny signal.

Na zaklade vysledkov simulacii mozno konstatovat, Ze technika jazdy vodiCa osobného motorového
vozidla obZalovaného nebola spravna. Hlavnym prvkom nespravnej techniky jazdy bolo to, Zze voSiel do
krizovatky na ZIty signal, vytvoril koliznu situaciu a cyklistke prekazku, pri ktorej dodlo k zrazke. Technika
jazdy cyklistky - poskodenej C.. G. bola spravna, pretoZe je z technického hladiska prijatelnd, ze do
krizovatky vo$la na zeleny signal pre jej smer jazdy.

Vzhladom na namietky prednesené obhajcom obZalovaného v odévodneni odvolania je potrebné
poukazat' na to, Ze znalkyha svojou vypovedou na hlavhom pojednavani odstranila namietané rozpory
zo strany obhajoby.

Na hlavnom pojednavani znalkyfia W.. R. T. vo vztahu k po38kodenej plastovej mriezke osobného
motorového vozidla obZalovaného vysvetlila, Ze na strane 16 znaleckého posudku je oznaceny obrazok
technicky prijatelnej polohy osobného motorového vozidla obZalovaného a bicykla v ¢ase tesne pred
zrazkou. Od tohto momentu dochadzalo k dal$im pohybom tak vozidla, ako aj poSkodenej, k rotaciam a
nie je mozné postihnut v8etky tieto vzajomné pohyby. Pripustila, Ze je technicky prijatefné, Ze pri tychto
pohyboch doslo aj k poSkodeniu mriezky osobného motorového vozidla. Dodala eSte, Ze nemuselo déjst’
ku kontaktu vozidla s pedalmi bicykla a poloha znazornena na str. 16 (obrazok 10), bola vyhodnotena
hlavne na zaklade zaznamov videokamery na krizovatke a simulaciou naslednej zrazky sa vozidla
dostali do kone¢nych pol6h tak, ako boli zadokumentované na mieste dopravnej nehody a v Case
dopravnej nehody. Pokial ide o zodpovedanie otazky, na aky signal vchadzala do krizovatky cyklistka,
znalkyha na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nie je mozné s absolutnou presnostou urcit’ vietky
hodnoty, ktoré v tom Case na mieste nehody boli. Ako znalkyna uréila technicky najprijatelnejsie
rieSenie z hladiska dékazov, ktoré mala k dispozicii. V danom konkrétnom pripade pracovala na zaklade
fotodokumentécie z krizovatky, teda obrazového zaznamu kamery a taktiez z nasledkov nehodového
deja, ako bol zadokumentovany. Pocitadovou simulaciou dosla k zaveru, Ze technicky najprijatelnejsim
rieSenim priebehu nehody bolo to, Ze cyklistka vchadzalo do krizovatky na konci zeleného signalu, ktory
mala na semafore nad sebou. Za 6 sekund zac&ina zeleny signal pre vozidlo obZalovaného a teda tych
6 sekund bol rozdiel od konca zeleného signalu pre smer jazdy cyklistky do zacliatku zeleného signalu
pre smer jazdy vozidla obZalovaného. Zotrvala na zavere, Ze pocas doby 6 sekund, by presla vodic¢ka
bicykla cca 25 metrov, ¢o bola dostato€na vzdialenost na opustenie krizovatky a aj koridoru pohybu
vozidla obZalovaného. Na otazku obhajcu obZalovaného, z akej skuto€nosti odvodila na aky signal
voSiel do krizovatky obZalovany, upresnila, Ze na zaklade zéznamu kamerového systému, kedy vozidla v
jazdnych pruhoch vedla jazdného pruhu vozidla obzalovaného sa pohli cca 1 sekundu po vojdeni vozidla
obzalovaného do krizovatky. Dalej upresnila vo vztahu k rozhfadovym podmienkam obzalovaného, ze
tento vchadzal ku krizovatke na Zlty signal, o znamena ,pripravit’ sa, resp. dat’ pozor.“ Zotrvala na tom,
Ze technika jeho jazdy nebola spravna, lebo bola v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Pripustila, Ze
je technicky mozné, Ze mal moznost vidiet cyklistku v pohybe. Znalkyria sa taktiez vyjadrila k namietkam
obhajoby pokial ide o rézne udavané rychlosti cyklistky a to tak, Ze na strane 20 znaleckého posudku
je uvedena odhadovana rychlost cyklistky, podla zaberov z kamerového systému, ako orientaény uda;.
Na strane 25 je uvedena rychlost, ktora zodpoveda vekovej skupine 51 a 60 rokov, kde horna hranica
je stanovena rychlostou 4,2 m/s, €o je viac ako 15 km/h a teda to len potvrdzuje jej idaj o rychlosti cca
15 km/h, ktory pouzila pri simulacii.

Na zaklade vysSie uvedeného, spravne preto postupoval okresny sud, ked nevyhovel navrhu obhajcu
na doplnenie dokazovania pribratim dalSieho znaleckého posudku, kedZe odvolaci sud zastava nazor,
Ze na hlavnhom pojednavani vypoc&uta znalkyria zodpovedala vSetky otazky, ktoré povazovala obhajoba



obzalovaného za sporné a preto doplnenie dokazovania daldim znaleckym posudkom je potrebné
povazovat aj z pohladu odvolacieho sudu za nadbyto¢né.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi znalkyne W.. R. T., ktora vo svojom znaleckom posudku oznacila
ako pri¢inu dopravnej nehody nespravnu techniku jazdy obZalovaného spodivajiucu v tom, Zze vosiel
do krizovatky na ZIty signal, vytvoril koliznu situaciu a cyklistke prekazku, pri ktorej doSlo k zrazke.
Ak by aj krajsky sud pripustil moznost, Ze jednou z technickych pri€in vzniku dopravnej nehody bola
CiastoCne aj jazda poSkodenej na Zlty signal, o v danom pripade preukézané nebolo, jednalo by sa
len o spoluzavinenie poSkodenej na vzniku dopravnej nehody. Na zéklade vykonaného dokazovania sa
absolutne nemozno stotoznit' s nazorom obhajcu obZalovaného prezentovanym v odévodneni odvolania
v tom smere, Ze obzalovany nenesie priamu zodpovednost za ublizenie na zdravi cyklistke, kedZe
v tomto smere je potrebné poukazat na spravne zavery znalkyne, ktoré boli podrobne vysvetlené aj
na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud preto opatovne konstatuje, Ze pri€inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory voSiel do krizovatky zo su€asne svietiacim Zltym svetlom
pred zasvietenim zeleného svetla.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval samosudca okresného sudu, ked na zaklade vysledkov
dokazovania na hlavhom pojednavani pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze obZalovany z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na
zdravi a nasledne aj spravne upravil skutkovu vetu. Nie je mozné suhlasit s nazorom obhajcu, Ze nebola
zachovana totoZnost skutku.

Akuzalnu zasadu, v zmysle ktorej trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste alebo obZaloby podanej prokuratorom, doplfia a zvyrazfiuje § 278
ods. 1 Tr. por. tym, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Viazanost sudu obzZalobnym navrhom podlfa § 278 ods. 1 Tr. por. pokial ide o vymedzenie skutku
neznamena, ze by sud nemal skutok nepresne uvedeny v obzalobnom navrhu vo vyroku rozsudku
upresnit tak, aby spravne vystihol stav veci, samozrejme, za predpokladu, Zze sa tym nezmeni podstata
skutku.

Podstata skutku je urend ucastou obZalovaného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel
nasledok vyznamny z hfadiska trestného prava hmotného. Podstata skutku je zachovana, ak je
zachovana aspon z Casti totoznost’ konania alebo nasledku.

Skutkom uvedenym v obZalobnom navrhu sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Z
uvedeného v8ak nemozno vyvodzovat, Ze medzi obZalobnym ndvrhom a skutkovym vyrokom rozsudku
musi byt vzdy dplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu,
pricom v8ak ma pravo a povinnost premietnut do sidneho vyroku vysledky dokazovania z hlavného
pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuju ale nenarusaju totoznost' skutku,
ktora je v zmysle kon&tantnej sudnej praxe zachovana, ked je zachovanad jej podstata. Podstata skutku
spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim sp&sobeny a ktory je, relevantny z
hladiska Trestného prava. Je potrebné uviest, Ze konanie obzalovaného a ani nasledok, ktory tam bol
spOsobeny nemusia byt Uplne zhodné, staci ak su aspori z asti zachované v skutkovej vete vyrokovej
Casti rozsudku v porovnani s obzalobou.

V danom konkrétnom pripade tym, Ze samosudca okresného sudu upravil jazdu obZalovaného do
krizovatky tak, Ze tento mal vchadzat do nej so su€asne svietiacim Zltym svetlom pred zasvietenim
zeleného svetla, podstata skutku narusena nebola.

Spravne je aj konsStatovanie samosudcu okresného sudu v tom smere, Ze nehodnotil konanie
obzalovaného ako porusenie délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Pre ur€enie poruSenia
dolezitej povinnosti v cestnej doprave je podstatné poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom podla § 137 ods. 2 ZCestP, ktoré spravidla ma charakter porudenia ddlezitej povinnosti v
cestnej doprave, avsak len vzhfadom na konkrétnu situaciu tak, aby bola splnena vSeobecna tedriou a
judikaturou vyZzadovana definicia dblezitej povinnosti. PoruSenim délezitej povinnosti pri cestnej doprave
(premavke) na pozemnych komunikaciach je najma také porudenie povinnosti vodia motorového
vozidla, ktoré so zreteflom na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidiel mdéZze mat za nasledok



vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vSeobecnej skusenosti taky nasledok skutoéne mava. Vyznam
porusenia ktorejkolvek povinnosti vodi€a je priamo zavisly od konkrétnej dopravnej situacie. V danom
konkrétnom pripade, ked obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla jazdil povolenou rychlostou, aviak
za situacie, ked bol povinny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a sucasne v zmysle § 9 ods. 3 pism. b/
vchédzat' na krizovatku na signal s plnym zelenym svetlom ,Volno“ v zmysle Vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke, je potrebné konstatovat, Ze nejde o porudenie dolezitej
povinnosti vodic¢a.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., tak ako to spravne konstatoval samosudca okresného
sudu, ktoru pravnu kvalifikaciu aj dostatocne oddvodnil.

Pokial ide o vyrok o treste, spravne okresny sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uruje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati 6 mesiacov az 2 roky. V sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. a ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktorého vykon trestu obZalovanému
odlozil na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ktory trest povaZoval aj krajsky sud za trest primerany
a zodpovedajuci zakonu. Spravne sud uloZil obZzalovanému aj trest zakazu Cinnosti pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, kedZe precin bol pachany v suvislosti s
vedenim motorového vozidla

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody poskodena MUDr. T. G. si Skodu riadne a v€as uplatnila a tuto riadne
vydokladovala a preto vyrok o nahrade Skody je v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci su nezistil dévod pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia v Ziadnom smere, preto postupoval
podla § 319 Tr. por. a podané odvolanie obZalovaného R. N. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



