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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta matky B. C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX a otca A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, o ndvrhu matky, na nahradenie suhlasu o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. UdelujezaotcaA. B., nar. XX.XX.XXXX otca maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX suhlas matke dietata
B. C. D., nar. X.X.XXXX na podanie ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej A. B. na priezvisko D..

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka ( dalej len navrhovatelka) podala dfia 4.5.2023 na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby
sud udelil za otca suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX
na priezvisko D..

2. Navrh oddévodnila tym, Ze otcovstvo k maloletej bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodiCov .
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 31.3.2022, pravoplatného dnia 13.5.2022, sp. zn.: 2P/26/2022 bola
maloleta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky F. D., nar. X.X.XXXX. Otec a matka
boli zaviazani povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na jedno neplnoleté , nezaopatrené dieta vzdy do 15-tého dia v mesiaci
vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce. Otca maloletej chcela kontaktovat
za ucelom mimosudneho vyjadrenia suhlasu na zmenu priezviska maloletej, avdak nema vedomost
o tom, kde sa toho €asu nachadza. Otec dlhodobo nema zaujem stretavat sa s maloletou. Maloleta
A. je v suasnosti v nahradnej osobnej starostlivosti jej matky F. D.. Otec nerealizuje Ziaden styk ani
sa ziadnym spb6sobom nepodiela na vychove a nezabezpecluje starostlivost o maloletl. Zo spravania
a postoja otca je evidentné, Ze otec nema Ziaden zaujem stretavat sa ich dcérou A.. Takymto dlhodobym
odlu¢enim dochadza aj k ich vzajomnému odcudzeniu . Otec sa vObec nezaujima o zdravotny stav
maloletej, rovnako ani o jej zdravy, fyzicky a duSevny vyvoj. Maloleta A. od septembra nastupuje do
materskej Skoly a z dévodu, Ze otec posledné dva roky, nejavi o fiu Ziaden zaujem chce, aby mala
priezvisko tak, ako jej matka.

3. Otcovi sa nepodarilo doru€it navrh na adresu trvalého pobytu.

4. Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca maloletej , vysluchom ucastnikov konania,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav:



5. Navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
rozsudkom 2P/26/2022. Spolu s otcom maloletej boli zaviazani povinnostou prispievat minimalnym
vyzivnym. Dcéru pravidelne navstevuje, plati vyzivné. Dcére chce zmenit priezvisko, lebo nastupuje od
septembra do Skdlky. Otec je v Anglicku. Mal by byt vo vykone trestu, ale utiekol do zahranicia. Otec
sa o dcéru vbbec nezaujimal. Mali konfliktny vztah. Otec vyZivné neplatil. Nikdy jej ni¢ nekupil, ani sina
fu nespomenul. Nejavi Ziaden zaujem o dieta. Dcéra ani svojho otca nepozna.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuju vyhoviet navrhu vzhlfadom k tomu, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, neplni si vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena. Navrh je podfa nich dévodny.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 22.6.2023 vyplyva, Ze dfia 22.6.2023
telefonicky kontaktovala stara matky mal. dietata, ktorej je maloleta A. B. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti a uviedla, Ze otec dlhodobo nezabezpeluje starostlivost o maloletu, dieta nenavstevuje
ani jej nevola. Maloleta A. ho prakticky nepozna. Stard matka nevedela uviest, &i otec uhradza vyZivné,
nakolko na zaklade rozsudku su rodiia maloletej povinni prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
vyzivnym na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce. Matka si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne pini, nakofko matka matky na to dohliada. Svoju maloleti dcéru matka pravidelne
navstevuje a ked je potrebné prispieva na jej vyZivu aj nad ramec. Stara matka suhlasi, aby bolo
priezvisko u maloletej A. zmenené, nakolko otec neprejavuje Ziadny zaujem o dieta a podla jej nazoru
by bolo vhodné, aby maloleta A. pouzivala rovnaké priezvisko ako matka teda D.. Stara matka byva
v dvojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny. Dia 22.6.2023 tamojSie oddelenie kontaktovala
matka, ktora uviedla, Ze navrh na zmenu priezviska podala, lebo chce, aby sa maloleté dieta volalo
ako ona, nakolko nastupi aj do materskej Skoly. S otcom sa podfa slov matky neda skontaktovat. Na
poslednej adrese sa nezdrziava, telefonicky kontakt na otca nema. O maloletu dcéru matka prejavuje
zaujem, stretavaju sa pravidelne v domacnosti starej matky a travia spolu aj ¢as. Podla slov matky otec
dlhodobo nejavi o dcéru Ziadny zaujem a maloleté dieta ho ani nepozna.

8. Podla ust. § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny,
o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

9. Podla ust. § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

10. Podfa ust. § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolocnu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas
s jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi€ov, k Ziadosti prilozi aj a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas , ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat, b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel ,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

11. Sud podotyka, Ze mbéze na navrh niektorého z rodicov udelit suhlas na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska dietata. Pritom bude skumat, €i udelenie suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.
O Ziadosti o povolenie zmeny mena alebo priezviska rozhoduje matri€ny urad prislusny podla trvalého,
pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana SR na Uzemi Slovenskej republiky. Ak ide
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého dietata, prislusny je okresny urad podfa trvalého
pobytu zakonného zastupcu , ktory Ziadost podava.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze udelenie suhlasu na podanie ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej A. B. na priezvisko D. bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.



V danom pripade sud v zmysle ust. § 35 zakona o rodine a § 11 ods. 3 zdkona 0 mene a priezvisku
dospel k zaveru, Ze su tu vazne dbvody, pre ktoré sud takyto suhlas udelil , a to vyrazne naruSeny
vztah s otcom, ktory sa o maloletd nezaujima a nesnazi sa o zbliZzenie s fiou a teda najma kvéli tomuto
zhorSenému vztahu maloletej s otcom , navySe matka o otcovi nema dlhSiu dobu Ziadnu vedomost.
Podla informacii sa nachadza v zahranici, vyhyba sa vykonu trestu odnatia slobody a teda nepini si
zakonné povinnosti, ktoré ako otec voci maloletému dietatu ma. Z tohto dévodu s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu v sulade s vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako
bolo uvedené vo vyrokovej Casti .

13. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie otec, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



