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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na verejnom zasadnuti 28. 6.
2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta 18. 5. 2023
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas pod €. 2 Pv 244/22/5505 - 25 medzi obvinenym O. O., nar.
XX. X. XXXX v U. O., trvale bytom S. XXXX/X, U. C. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$, v uprave dojednanej medzi nimi na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude 28. 6.
2023, a obvineného O. O.

uznava za vinného,ze

1.) hoci bol podrla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn.: 1P/184/2017 zo diha 27.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.11.2018, povinny prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna O. O., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a na vyzivu syna H. O., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym v sume 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam ich matky R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C., S.F.
XXX/XX, a tato povinnost mu vyplyvala i zo zdkona o rodine, od decembra 2021 do dna 13.12.2022,
kedy bol zatknuty na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu, si tuto vyzivovaciu povinnost neplnil,
hoci v sledovanom obdobi pracoval a mal prijem, na vyzivu svojich dvoch synov v sledovanom obdobi
neprispel ziadnou sumou, ani len v minimalnom rozsahu, kde tak za uvedené obdobie na maloletého
syna O. O. k rukam opravnenej R. O. dlhuje vyzivné vo vyske 369,64 € a za rovnaké obdobie dlihuje uz
k rukam syna H. O., ktory drfia XX.XX.XXXX dosiahol pInoletost, vyzivné vo vyske 369,64 €, a

2.) v termine od dna 17. 01. 2022 az do 13. 12. 2022 v mieste svojho bydliska a vSade kde sa
nachadzal, neplnil podmienky vykonu ambulantného protialkoholického lie€enia nariadeného Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ dfia 25.03.2021, sp. zn.: 2T/41/2020 a taktiez neplnil podmienky ambulantného
protitoxikomanického liecenia, nariadeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas dfia 25.03.2021, sp.
zn.: 3T/35/2019-316, ktoré mu boli ulozené uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.: 3Nt/67/2020, zo
dna 07.01.2021, pravoplatnym a vykonatefnym driiom 07.01.2021, ktorym bolo v bode /1/ rozhodnuté o
zmene formy ochranného protialkoholického lieCenia, ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/41/2020 z 18. 05. 2020 z ustavného na ambulantné ochranné lie€enie, a
v bode /2/ rozhodnuté o zmene formy ochranného protitoxikomanického lie€enia, ulozeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mlkula$ sp. zn. 3T/35/2019 z 17. 04. 2019 z ustavného na
ambulantné ochranné lieCenie, ktoré mal vykonavat v psychiatrickej ambulancii O.. I. A. so sidlom
Liptovsky Mikulas, J. V. Starohorského 14, pricom v uvedenom obdobi psychiatricki ambulanciu MUDr.
I. A., z dévodu svojho odcestovania do Ceskej republiky prestal navstevovat, o Som O.. I. A. neinformoval
a vdbec s nou nekomunikoval,



teda

Ze v bode 1.) najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost vyZivovat' iného, a

Ze v bode 2.) maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lie€enia, ktoré mu uloZil sud,

¢imspachal

v bode 1.) precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a

v bode 2.) pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulda$ pod €. 2 Pv 244/22/5505 podal 18. 5. 2023 na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej 18. 5. 2023
medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenym O. O..

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, Ze by v predchadzajicom konani doslo k
zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma poruseniu prava na obhajobu, a rovnhako nezistil ani
zrejmu neprimeranost tejto dohody, a preto ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu na
schvalenie tejto dohody na 28. 6. 2023, na ktorom verejnom zasadnuti bola dojednana medzi obvinenym
a prokuratorom jej Uprava v Casti tykajucej sa pravnych ustanoveni vo vyroku o treste, vzhladom na dve
pisarske chyby zistené v pévodnom navrhu (bez zmeny druhu, ¢i vymery trestu.)

Obvineny nasledne na tomto verejnom zasadnuti na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne :

Na otazku podra § 333 ods.,3 pism. a) Trestného poriadku, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, ¢&i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu, odpovedal :
Ano.



Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a prec":’inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za prec€iny jemu kladené za vinu, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, & sa obvineny priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. i) Trestného poriadku, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : Ano.

Obvineny splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu skutku sa v
celom rozsahu priznal a na v8etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne.
Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju aj ostatné dokazy zadovazené v pripravnom konani. Sud
nemal pochybnosti o priznani obvineného, a preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal ho vinnym
zo spachaného vysSie uvedeného pokracujuceho precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere az do dvoch rokov. Dohodnuty nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 5 Trestného poriadku zaradeny do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pri zohfadneni pofahlujucej okolnosti
podla § 36 ods. I) Trestného zakona (obvineny sa priznal a trestny &in olutoval) a dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Trestného zékona (spachal viac trestnych inov a existencia
predchadzajucich nezahladenych odsudeni obvineného), teda pri prevahe pritazujucich okolnosti, ktora
podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona posunula dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 (na 8 mesiacov),
povazoval sud za zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku z hladiska naplnenia
ucelu trestu, z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj postadujuce na
ochranu spolo&nosti, prevychovu a doviSenie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku) Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



