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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v exekuc€nej veci opravneného: CHIRANA T.Injecta, a.s., so sidlom Stara
Tura, Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, ICO: 36 794 619, pravne zastupeny JUDr. Ofgou Baranovou,
advokatkou, so sidlom Stara Tura, Sadova 3022/2, proti povinnej: Miroslava Magdechova - OBCHOD
ZDRAVOTNICKEHO MATERIALU, naposledy s miestom podnikania PovaZska Bystrica, Nemocniéna
986, ICO: 35 226 862 (ako podnikatelsky subjekt ukongila svoju &innost), bytom Povazskéa Bystrica,
Pionierska 984/20-1, pravne zastipena JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou, so sidlom Povazska
Bystrica, Stred 60/55, o vymozenie 3.547,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11. januara 2013, ¢.k. 8Er/223/2007-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil odklad exekucie proti povinnej do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod spisovou znackou
10C/196/2012. Svoje rozhodnutie oddévodnil podia § 56 ods. 2, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. e/ a § 55
ods. 1 Exeku&ného poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na navrh opravneného zo dna
20.04.2007 a na podklade vykonatefného platobného rozkazu tamojSieho sudu, sp.zn. 9Rob/284/2006
zo diia 28.12.2006 sa pred sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ilvanom Steinerom, PhD. zagalo exekuéné
konanie proti povinnému o vymozenie 3.547,67 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Na Ziadost
exekutora tamojsi sud vydal dia 02.05.2007 poverenie pre exekutora v zmysle navrhu opravneného.
Uviedol, Ze ak by tamojsi sud v konani vedenom, pod sp.zn. 10C/196/2012, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skon&ené, rozhodol, Ze vlastnicky podiel manzela povinnej nepodlieha exekucii, bola by
exekucia vedena na vec, na ktori ma manzel povinnej pravo, ktoré nepripusta exekuiciu a exekucia by
musela byt zastavena. Preto sud prvého stupfia rozhodol o odklade exekucie, az do €asu, kym sa v tejto
veci pravoplatne rozhodne. Zaverom uviedol, Ze nasledne sud posudi pripustnost exekucie a rozhodne
o tom, &i ju zastavi.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze pohladavka povinnej vznikla za trvania manzelstva (manzelstvo
do dnesného dna nezaniklo), pohladavka vznikla a bola splatna pred zruSenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov S., t.j. do 02.06.2006 a do zaclatia exekucného konania, t.j. do 20.04.2007
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového manzZelov dohodou alebo sudnym rozhodnutim, k vyporiadaniu
doSlo az dna 02.06.2009. KedZe majetok, ktory je predmetom BSM, netvoria len aktiva, ale aj
pasiva, aj tie treba vysporiadat. Pokial ide o ostatné spoloéné majetkové prava a povinnosti byvalych
manzelov (napr. v pripade spoloénych vkladov, dlhov, pohladavok, ktoré tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva), plati tieZ nevyvratitelna pravna domnienka, Ze byvali manZzelia su z tychto ostatnych
majetkovych prav a povinnosti vo vzajomnom vztahu opravneni a zaviazani v rovhakom pomere
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru exekucii podlieha predmetna
nehnutelnost v celosti. Dalej poukazal na skutognost, Ze v désledku vydaného uznesenia o odklade



exekucie sa zastavi moznost efektivne viest exekuciu vSetkymi sposobmi. Pritom neexistuje dévod, aby
sa exekucia zastavila na vSetky spésoby. Napadnuté uznesenie nedava odpoved, preco sa odklada cela
exekucia, ked predmetom sudneho konania, sp.zn. 10C/196/2012 je vylu€ne vyluenie veci z exekucie,
a to predmetnej nehnutelnosti. Tym, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie, postupom sudu prvého
stupfia bola odhata opravnenému moznost konat' pred sidom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného sa navrhom
na vykonanie exekucie zo dfa 16.04.2007, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi Mgr. Ing. lvanovi
Steinerovi, PhD. diia 20.04.2007, domé&hal vykonania exekucie proti povinnej o vymozenie 3.547,67
Eur s prisludenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 9Rob/284/2006 zo dha 28.12.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 07.02.2007. Sud prvého stupfia diia 02.05.2007 udelil menovanému sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie proti povinnej.

Podaniami, podanymi na sude prvého stupria dfia 16.10.2012 a zo dfia 17.10.2012, povinna a jej
manzel S. S. oznamili sidnemu exekutorovi a exekuénému sudu, ze nehnutefnost - byt €. 1 na prizemi
bytového domu so supisnym ¢&islom &. XXX a prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku - nie je v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinnej a manzela povinnej, ale je v ich podielovom spoluvlastnictve, pri¢om kazdy
podielovy spoluvlastnik ma na predmetnej nehnutelnosti podiel 1-icu. Vzhfadom na tuto skuto&nost
nie je mozné viest exekuciu proti povinnej predajom tejto nehnutefnosti v celosti. Spoluvlastnicky
podiel manzela S. S. je vylu€eny z exekucie. Na zaklade uvedeného ziadali Okresny sud Povazska
Bystrica, aby povolil odklad predmetnej exekucie, nakolko mozno o€akévat, Ze exekucia bude Ciastoéne
zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. d/ alebo pism. e/ Exeku&ného poriadku, a to v Casti tykajlucej sa
spoluvlastnickeho podielu jednej polovice predmetnej nehnutelnosti patriacej S. S., resp. aby v tejto &asti
exekuéné konanie zastavil. Z opatrnosti manzel povinnej podal aj Zalobu o vyluc€enie veci z exekucie
- excindaénu Zalobu. Poukézali zaroveri na skutoCnost, Ze opravneny nie je zaloznym veritelom a
v pripade, ak nema suhlas zaloZného veritela, nie je mozné viest exekuciu predajom nehnutelnosti
(zalohu) a je teda potrebné exekuciu v tejto Easti aj z tohto dévodu zastavit, resp. exekuény prikaz sudu
na predaj nehnutelnosti zrusit.

Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze povolil odklad exekucie proti
povinnej do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
spisovou znackou 10C/196/2012, v ktorej sa rozhoduje o excindanej Zalobe manzela povinne;j.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55).

Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56 Exekuéného poriadku je ochrana
toho, kto o vydanie takého rozhodnutia Ziada, priCom v8ak musia byt reSpektované aj zadkladné prava
toho, voCi komu takéto rozhodnutie smeruje. KedZe exekucia podstatnym spdsobom zasahuje do
subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov exekuéného konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené
do pravomoci sudov.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.



Okresny sud rozhodol o povoleni odkladu exekucie z dévodu, Ze sudne konanie vedené pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp.zn. 10C/196/2012 o vylu€eni veci z exekucie stale nebolo pravoplatne
skoné&ené, pricom ak by sud rozhodol, Ze vlastnicky podiel manzela povinnej nepodlieha exekucii, bola
by exekucia vedena na vec, na ktori ma manzel povinnej pravo, ktoré nepripusta exekuciu a exekucia
by musela byt zastavena.

Odvolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v posudzovanej veci
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
167 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu.

Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval
prisludné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Exekucia v danej veci sa proti povinnej vedie na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Ak podkladom na exekuciu je exekulny titul, v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit' pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom podniku a prikazom
na zadrzanie vodi€ského preukazu. Spdsob vykonania exekucie ur¢i exekutor, ak Exekuény poriadok
neustanovuje inak. Sudny exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj niekolkymi
spbsobmi.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze manzel povinnej - S. S. inicioval svojou Zalobou, podanou na
Okresnom sude Povazska Bystrica dfia 15.10.2012, konanie o vylucenie veci - jeho spoluvlastnickeho
podielu na byte & 1 nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom ¢. XXX a
prinaleziacieho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a prindleziacieho spoluvlastnickeho podiel na pozemku - z vykonavania predmetnej exekucie.
Rozhodnutie sudu, ktorym by sud pravoplatne vyhovel uvedenej vylu€ovacej Zalobe manZzela povinnej,
by mal nepochybne podla pravneho nazoru odvolacieho siudu za nasledok potrebu Ciastoéného
zastavenia exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu manZela povinnej na spornej nehnutelnosti
podla § 57 ods. 1 pism. e/ ExekuCného poriadku. Na z&klade uvedeného, prihliadajuc tiez na
okolnosti daného pripadu a dévody podania vylu€ovacej Zaloby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej exekuénej veci mozno oCakavat Ciastoéné zastavenie exekucie. Sud prvého stupria viak
preskumavanym uznesenim povolil odklad exekucie proti povinnej v celom rozsahu, ¢oho désledkom by
bolo odloZenie vykonu exekucie sudnym exekutorom proti povinnej akymkolvek zakonnym spésobom,
ktory je uvedeny v Exekunom poriadku pri pefiaznych pohladavkach. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie v tomto smere neoddévodnil Ziadnymi dévodmi, neuviedol akymi pravnymi uvahami sa pri
povoleni odkladu v celosti spravoval a zaroven neuviedol, pre€o podla jeho nazoru mozno ocakavat
zastavenie exekucie v celom rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven uvadza, Ze ustanovenie
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku nesporne umoziuje aj CiastoCné povolenie odkladu exekucie za
predpokladu, ze sa odévodnene oCakava len CiastoCné zastavenie exekucie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné, okresny sud tymto
postupom odnial u¢astnikovi konania moznost konat pred sudom, a preto odvolaci sud podfa § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

V d'alSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne o podanych navrhoch na odklad exekucie, resp.
na Ciasto&né zastavenie exekucie, pricom prihliadne na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v tomto
rozhodnuti, ako aj na vysledky konania o vylu€ovacej (excindaCnej) Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



