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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa., v trestnej veci obZalovaného V. M., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 a iné, na verejnom zasadnuti
diia 28. juna 2023 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn.
4T/84/2020, zo dna 10.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoV.M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/84/2020, zo dita 10.05.2022 bol obZalovany
V. M. uznany vinnym z precinu kradeZe podlfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019 a
precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca jun roku XXXX do XX.X.XXXX na parcele registra E parcelného Cisla XXXX/
X o vymere XXXX m2, vedenej ako trvaly trdvnaty porast, nachadzajucej sa v okrese D., mesto N.
A., katastralne uzemie N. A., Cast E., dal nim poverenym osobam odpilit' bez povolenia a suhlasu
spoluvlastnikov XX ks stromov druhu dub cerovy réznych priemerov, ktoré nasledne dal napilit na
sortiment metrovica a tieto odviezol na adresu N. A., E. €. XXXX, kde sa v tej dobe zdrZiaval, pri¢om
odpilenim danych stromov doslo k odpileniu X,XX mX hrubiny bez kéry, o bolo zistené znaleckym
posudkom €. X/IXXXX J.. Q. A. W.., v spojeni s jeho doplnenim &. X/XXXX, €o €ini v danej objemove;j
hmote sumu vo vy8ke XXX, XX Eur, dalej v obdobi od 21.6.2019 do 25.6.2019 na vy3Sie uvedene;j
parcele dal nim poverenym osobam znovu odpilit bez povolenia a suhlasu spoluvlastnikov celkovo XX
ks stromov z toho XX ks druhu dub cerovy, XX ks hrab oby€ajny a 2 ks buk lesny réznych priemerov,
ktoré nasledne dal napilit na sortiment metrovica a tieto CiastoCne odviezol na adresu N. A., E. &. XXXX,
kde sa v tej dobe zdrziaval, pricom odpilenim danych stromov do$lo k odpileniu X,XX mX hrubiny bez
kory, €o bolo zistené znaleckym posudkom €. X/IXXXX J.. Q. A., W.., v spojeni s jeho doplnenim ¢&. X/
XXXX, €o €ini v danej objemovej hmote sumu vo vyske XXX, XX Eur, ¢im uvedenym konanim spésobil D.
X., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom E. XX, N. A. (spoluvlastnik v podiele X/X), V.. R. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. cesta XXXX/XX, N. A. - M. (spoluvlastnik v podiele X/X), V.. S. R., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XXXX, C. CR (spoluvlastnik v podiele X/X) a P. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, D.
nad S. (spoluvlastnik v podiele X/X), skodu spolu vo vyske XXX,XX Eur, pri€¢om zaroven v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 D. &islo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
na parcele E.-K.slo U./1, trvaly travny porast doSlo uvedenym konanim k vypileniu 11 ks stromov druhu
hrab obyg&ajny a 3 ks stromov dub letny, &im spdsobil na zéklade Odborného vyjadrenia Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, chranena oblast M. vrchy, na Zivotnom prostredi Skodu vo vyske XX. XXX
eur.



Za toto konanie okresny sud obZalovanému v zmysle § 306 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil, podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skudobnu dobu na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne $kodu
poskodenym, a to D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, N. A, V.. R. W,, nar. XX X.XXXX, trvale
bytom B. cesta XXXX/XX, N. A. - M., V.. S. R. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX, C., H. republika
a P. S., nar. X X XXXX, trvale bytom B. XX/XX, D. nad S., vo vyske XXX,XX Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany V. M., a to proti vyrokom o vine,
treste a konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania, ktoré bolo
dorucené sudu prostrednictvom obhajcu obZalovaného v podstate vyplynulo, Ze obhajoba v prvej Casti
odvolania napadala v skutkovej vete ¢asové ohraniCenie doby spachania skutku, dalej spochybnila
oznalenie parcely, na ktorej malo dbjst’ k vyrubu predmetnych stromov, kedZe parcela C-KN &. XXXX/
X bola vedena ako trvaly travnaty porast a parcela C-KN &. XXXX/X bola vedena ako lesny pozemok
(namietky tykajuce sa oznaCovania parciel uvedené v odévodneni odvolania pod bodom | pism. b, str.
X).Dalej obhajoba poukézala na to, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nebol Ziadnym spésobom
definovany ani stupen ochrany, ktory mal byt na parcele C-KN & XXXX/X, Ze nebol definovany ani
poskodeny vo vztahu k spdsobenej Skode na Zivotnom prostredi a v pravnej vete bolo uvedené, o aky
subeh sa jedna, pretoZze obzalovany bol uznany vinnym za jeden skutok pravne kvalifikovany ako dva
trestné Ciny.

V druhej €asti odvolania obhajoba poukazala na ust. § 202 ods. 2, veta tretia Tr. por. tykajica sa
skrateného vySetrovania precinu proti zivotnému prostrediu, na § 10 ods. 7 pism. a) Tr. por.
tykajuca sa vykladu pojmu kto je policaijt, na uéely predmetného vy$etrovania. Dalej obhajoba poukazala
na priebeh skrateného vySetrovania a neprijatelnost tolerancie nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
uréenej policiou, ktora takymto spbsobom podfa obhajoby zavadza obvineného, &im porusuje jeho
pravo na obhajobu.

Sucasne obhajoba kon$tatovala, Ze obvinenia obZalovanému boli vznesené dvoma samostatnymi
uzneseniami, v kazdom z nich za jeden skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak., pricom obhajoba $pecifikovala ohrani¢enie doby, mnoZstvo odpilenych stromov a vySku Skody
v oboch skutkoch. V nadvaznosti na to poukazala na postup vySetrovatefa, ktory navrhol podat obZalobu
za tieto dva samostatné skutky s modifikaciou vySky Skody s poukazom na doplnenie znaleckého
posudku €. X/XXXX. Prokurator vSak trestné stihanie voCi obZalovanému nezastavil z dévodu, Ze skutky
nie su trestnymi ¢inmi, pretoZze minimalna Skoda nedosahovala hranicu 266,- Eur, podal vSak obZalobu,
v ktorej preformuloval pdvodné dva samostatné skutky do jedného, so s€itanim Skody presahujucej tak
266,- Eur. S pravnou kvalifikaciou ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., teda nie ani ako
pokracgujuceho precinu.

V tretej Casti odvolania obhajoba namietala znalecky posudok J.. A., kde kon&tatovala, Ze otazkou je
presna identifikacia zrezanych stromov s ohladom na ich lokalizaciu. V tejto suvislosti poukazala na
zasadu prezumpcie neviny a zasadu ,in dubio pro reo”, ktorych podstatu obhajoba vysvetlila pod bodom
J. str. X odvolania obzalovaného. Nasledne obhajoba namietala postup sudneho znalca pri vypracovani
znaleckého posudku vo vztahu k zadovazenym podkladom na vypracovanie znaleckého posudku, k
vyCisleniu Skody vyrubanych drevin, ktorému bolo potrebné venovat osobitnu pozornost z hladiska
vycislenia a ustalenia vysky Skody, ako aj kvalifikatného momentu pri posudzovani precinu kradeze
podla § 2X2 ods. 1 Tr. zak.

Znalec stanovil vy8ku 8kody na 441,61 Eur. Obhajoba sa v tomto smere nestotoZnila so zaverom sudu
prvého stupria, predmetom kradeze mali byt stojace stromy, teda cena dreva v poraste, a nie uz stromy,
ktoré boli odhaluzené, narezané vo forme metrovice, siahovice/sortimentu na jednom odbernom mieste
a pripravené na predaj, pri€om aj miesto vyrubu bolo vyc€istené, teda znalec pouzil cennik V. lesov N.
A., kde su zahrnuté aj ndklady na pracovnikov, na stroje na manipuléciu s drevom a skladovanie. Preto



treba podla obhajoby brat cenu dreva na pni, ked strom stoji, preto sa nezohfadfiuje akost/kvalita dreva,
ako je to pri sadzobniku cennikovej ceny.

Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sam doplnil dbvody odvolania podaného obhajcom s prilohami na 79 stranach. Z obsahu
doplnenia odvolania v podstate vyplyva, Ze v prvej Casti tohto doplnenia obzalovany poukazuje na obsah
skutkovej vety, jej vady, predovSetkym, Ze chyba spésob a mnoZstvo dreva, ktoré malo byt odcudzené.
Nevyplyva zo skutkovej vety ani, o aky trestny &in sa jedna a konstatuje, o ma skutkova veta popisovat
a Ze tymto bolo poruSené ust. § 206 Tr. por.

Dalej opakuje argumentéaciu obhajoby o obvineni vznesenom pre dva osobitné skutky zo diia 20.06.2019
a 25.06.2019. V tomto smere poukazal na obZalobu, ktora bola podana uz pre jeden skutok v jednej
vyske Skody, ¢o obzalovany povaZuje za porudenie Trestného poriadku. Dalej duplicitne namietal
znalecky posudok vypracovany svojvolne znalcom (str. 3 a 7 doplnenie odvolania) na zaklade svojej
vlastnej nezakonnej obhliadky.

Sucasne obzalovany hodnotil vypovede svedka W. H., V. H., V. K., vypoved podkodenej L. W. v suvislosti
S najomnou zmluvou na pozemok na pofnohospodarske ucely.

V dalSej Casti doplnenia odvolania opisuje skutkové okolnosti, ktoré sa mu podarilo preukazat na
hlavnhom pojednavani, tieZz vyhodnotil vypoved svedka J. S. realizovanu v rozpore s C. poriadkom.

V dalSej Casti doplnenia odvolania hodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze podrobne hodnotil vypovede
jednotlivych svedkov, zapisnice z obhliadok z XX XX XXXX a XX XX.XXXX, znalecky posudok &. X/
XXXX s doplnenim &. X/XXXX J.. A. a v kone€nom dbsledku namietal aj totoZznost' skutku vo vztahu k
pouzitej pravnej kvalifikacii.

Y. sa sucasne venoval aj opisu, €o je sud, Zze v konani nahradzal organy ¢inné v tresthom konani
a nadrziaval poSkodenym. V tejto suvislosti obZalovany vyhodnotil rozsudok sudu ako nezakonny,
metodicky a logicky chybny, rozporuplny a ni¢ nepreukazujuci znalecky posudok J.. A..

V neposlednom rade pod bodom XX doplnenia odvolania uviedol namietky k oddvodneniu
rozhodnutia, ktoré porovnaval s podanou obZalobou. Opatovne opakoval, Ze rozsudok je podla neho
nepreskumatelny, arbitrarny a nedostatocne odévodneny.

V dalSej Casti doplnenia odvolania vysvetlil, ako sa uzatvara najomna zmluva a ako to bolo v jeho
pripade. Na podporu svojich argumentov sa odvolal na Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach &l. 14, na Ustavu SR &l. 46 a 50, na § 14 ods. 1 zak. &. 504/2003 Zb. u&inného do 30.06.2019,
na zakon o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 uc¢inny do 31.07.2019, § 47 ods. 4 pism. a), d),
e) a dalSie zadkony a ustanovenia uvadzané a vysvetlené v doplneni odvolania tykajuce sa prislusnej
argumentacie obZalovaného.

V dalSej Casti doplnenia odvolania vysvetlil, na akych zakladoch spocivala jeho obhajoba.

V zavere doplnenia odvolania vysvetlil sidu zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., zopakoval,
Ze sudne rozhodnutie je nezakonné, svojvolné, nepreskiumatelné v zmysle ustélenej praxe. V tejto
suvislosti opatovne poukazal na prax Ustavného sudu SR a jeho judikaturu - bez uvedenia konkrétneho
judikatu. Tiez poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (vec X. T. vs. M., § 26) a
iné, venujlce sa poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia a poruSenie prava na spravodlivy proces. V
uplnom zavere doplnenia odvolania obzalovany poukazal na to, Ze namietané rozhodnutie je v rozpore
aj s tzv. materialnym kolektivom (pozn. malo byt ,materialnym korektivom*) podfa § 10 ods. X Tr. zak.,
ktory aj vysvetlil.

Z uvedeného dévodu poziadal o zru$enie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢), d) Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym &inom a pre vazne pochybenia a nezdkonné
postupy organov €innych v trestnom konani.



Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zdkonny a spravny, uloZeny trest povaZzuje tak isto za primerany a zakonny a z toho dévodu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena V.. R. W. na verejnom zasadnuti uviedla k ndhrade Skody, Ze v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze oni akceptovali vy8ku nahrady Skody uréenu sudnym znalcom napriek tomu, Ze si mysli, Ze
X Z. za jeden strom je smieSna suma, vypilenych bolo 80 stromov, navySe na ich pozemku zostal po
vyrube stromov ,bordel“, ktory budu musiet na svoje naklady nechat upratat. Nebude to lacna zaleZitost.
Celkova suma nahrady 440,- Eur je z ich pohfadu smieSna.

W. J.. Q. S. naverejnom zasadnuti uviedol, Ze tak isto akceptuje ndhradu Skody uréent sudnym znalcom,
nesuhlasi vSak s jej pripadnym zniZzenim o naklady spojené s vyrubom, predsa nie je normalne, ked
niekto ide kradnut’ a eSte mu budeme odratavat sumu za namahu, ktort vynaloZil na odpilenie stromov.

Y. obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a prejednanie, alternativne navrhuje, aby krajsky sud rozhodol
sam tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Y. sa nedostavil na verejné zasadnutie, kedZe mal riadne vykdzané doru€enie predvolania a zachovanu
lehotu na pripravu, sud mal splnené zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. ObZalovany svoju neugast’ na verejnom zasadnuti neospravedinil.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného V. M. nie je dévodné.

Y. sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a na rozdiel od obhajoby konstatuje, Ze okresny sud
vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklad4 ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. dostatoCne vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti poklada so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vynutené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, predovSetkym s vypovedami svedkov V. K., W. H.,
V. H., Q. W., svedkyne posSkodenej V.. R. W. a samotnou vypovedou obzalovaného V. M., ako aj
s listinnymi ddékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovdetkym zapisnicami o obhliadkach
miesta s fotodokumentaciou zo diia XX XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX a znaleckym posudkom &.
XIXXXX a jeho doplnku k znaleckému posudku €. X/XXXX znalca J.. Q. A., W.. V tejto suvislosti ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o zistenom skutkovom stave, kedZe obZalovaného z trestnej €innosti
usvedcovali priami svedkovia V. H., W. H. a V. K., pil&ici, ktori potvrdili, Ze ich oslovil prave obZalovani,
aby mu iSli pomoct s drevom. Y. ich doviezol na miesto, ukazal im, kde maju pilit a o maju pilit. Y.
podla tychto pokynov postupovali. B. H. potvrdil, Ze pilil na pfaci W., neriesil to, pretoZze obZalovany
tvrdil, Ze na to ma povolenie, Ze to ma vybavené. B. W. uviedol, Ze miesto, na ktorom pilili, nepatrilo
mestskym lesom ale rodine W., a preto ich telefonicky informoval o tejto skuto€nosti. Na mieste vyrubu
komunikoval s obZalovanym M., ktory na neho kri¢al, Ze €o sa do tohto stara, Ze ma povolenie od
policie. Uvedené skutoCnosti potvrdila aj svedkyrna poskodena V.. R. W., ktorej pan W. telefonoval a
oznamil jej, Ze sa rube na ich pozemku. B. poskodeny J.. Q. S. sa skontaktoval s policiou a XX. XX XXXX
iSiel s policajtmi aj na miesto, kde spravili obhliadku a zapis a dfia XX.XX.XXXX ju znovu upozornil
pan W., Ze sa rube na ich pozemku, znovu tam prisla policia a zistila, Ze bolo vyrubanych dalSich 48
stromov, dohromady bolo vyridbanych 80 stromov. K vyrubu sa svedok J.. Q. S. vyjadril v tom smere,
Ze naletové stromy a malé stromy boli ponechané a boli u€elovo vyrubané a vytazené stromy, ktoré
mali velky priemer. M. svedkov a poSkodenych zodpovedali aj zapisnice o obhliadkach z miesta &inu



s fotodokumentaciou zo dfia XX XX.XXXX a zo diia XX.XX.XXXX. B. stav mal prvostupfovy sud
preukazany aj znaleckym dokazovanim znalcom J.. Q. A., W.., ktory vypracoval znalecky posudok &.
XIXXXX a doplnok k tomuto znaleckému posudku €. X/XXXX, z ktorého vyplynul rozsah vyrubu na
pozemku poSkodenej rodiny W., ktorym bol vyspecifikovany druh vyrabanych drevin a mnozstvo, pricom
sudny znalec naratal XXX stromov, teda viac nez bolo zadokumentovanych v obhliadkach v juni 2019,
ktoré vykonavali prislusnici policie v pocte 80 vyrubanych stromov. Z uvedeného dévodu bol znalec
poZiadany o doplnenie znaleckého posudku, v ktorom znalec bral do Uvahy iba 80 vyrubanych stromov.
Pokial ide o ur€enie vySky Skody, tuto znalec ustanovil na 440,61 Eur, ¢o predstavuje hodnotu, ktoru by
poskodeni dostali, keby tuto drevni hmotu predali beZzne na trhu. Je to cena uréena bez DPH. Znalec
dalej vysvetlil presny postup vypoctu tejto Skody, tak ako to je uvedené na str. 10 - 11 napadnutého
rozsudku.

Vzhfadom na vykonané dokazy prvostupfovy sud spravne ustalil skutkovy stav a konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 spachaného
v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusSovania ochrany stromov a krov podlfa § 306 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a v rozpore
S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vd&¢Som rozsahu vyrubal
stromy.

Vzhladom k tomu, Ze zavery okresného sudu a pravne posudenie konania obzalovaného su podrobne
a presvedcivo rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (str.3-13), odvolaci sud o ich spravnosti
nemal pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadal ku
vSetkym skuto€nostiam, na ktoré bol povinny prihliadnut podla zékona. Spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery. V tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze
obzalovany doposial nebol sudne trestany, priCom sa v minulosti dopustil v Styroch pripadoch priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Preto obzalovanému priznal jednu polah&ujiucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim €inu viedol riadny Zivot, su€asne vsak zistil
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal dva trestné &iny. Obzalovanému za
jeho konanie Trestny zakon umoznoval ulozZit trest podla zbiehajucej sa najprisnejSej trestnej sadzby za
precin poruSovania ochrany stromov a krov, pri ktorom Trestny zdkon ustanovuje vymeru trestnej sadzby
do 3 rokov. Prvostupriovy sud potom po vyhodnoteni osoby obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu
dospel k spravnemu zaveru, ze obZalovanému postadi ulozit trest pri dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov, pricom vykon trestu mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu
2 roky. Takto ulozeny trest vyhodnotil aj odvolaci sud za primerany a zékonny vo vztahu ku konaniu
obzalovaného, ktory spifia zakonné podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu. Potrebné je
zdoraznit, Ze takto uloZeny trest ma predovsetkym pinit vychovnu funkciu pre obzalovaného. Sucasne
v8ak spifia zakonné podmienky pre odstrasenie inych prislusnikov spolognosti, ktori by chceli pachat
takuto trestnu &innost.

Pokial ide o obhajobné namietky obzalovaného, tieto musel aj krajsky sud vyhodnotit ako ucelové,
ktorych cielom bolo zbavit’ obZalovaného trestnej zodpovednosti alebo tuto obmedzit na minimum.

Uz samotny rozsah odvolania s jeho doplnenim na 79 stranach aj s prilohami so zameranim na tie
najmensie detaily, Castokrat zamerané na nepodstatné skuto€nosti, ktoré nemaju vyznamny vplyv pre
stanovenie pripadnej viny a trestu obZalovanému, pripadne mali rozptylit pozornost' sudu pri hodnoteni
dokazov.

V pripade namietok tykajucich sa vyroku o vine obZalovaného je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany
poprel spachanie trestnej €innosti s odévodnenim, Ze ako rodina sa rozhodli hospodarit na pozemkoch,
mali chovat zvierata, zaoberat' sa Zivo€iSnou vyrobou. Za tymto u¢elom sa snazili nejakym spésobom
nadobudnut pddu. V tejto suvislosti tvrdenia ohladne uzatvarania najomnych zmlav okresny sud spravne
vyhodnotil ako nepreukdzané, kedze svedkyria V.. R. W. nepotvrdila ich existenciu. U. obZalovaného mal
sud preukazany aj tym, Ze obZalovany klamal o tom, Ze na vyrub stromov mal povolenie, a to piléikom,
svedkovi W., poSkodenym a policajtom. Z jeho samotného konania vyplynul fakt, ze ked chcel podnikat,



preco si vybral ten najhorsi pozemok, absolutne zarasteny a pritom boli podla poSkodenej W. k dispozicii
bezproblémové pozemky.

V. z dokazovania vyplynulo, Ze si obZalovany vyberal na spilenie tie najhrub3ie stromy. S. popilil len na
zaciatku pozemku, aby sa dostal s traktorom na pozemok. Nepravdivé bolo aj tvrdenie obzalovaného, Ze
neodviezol Ziadne drevo z predmetnych pozemkov, Ze po spileni zostali kmene na pozemku. Z vypovedi
pil€ikov, ktori vykonavali vyrub, vyplynulo, Ze odvazali drevo/metrovici na pozemok obzalovaného. Z
uvedeného konania obZalovaného je zrejmé, Ze tento mal umysel popilit predmetné stromy, drevo si
privlastnit, a Ze neslo na pozemku poskodenych o Ziadne podnikanie.

V pripade namietky voc&i znaleckému posudku krajsky sud sa s touto namietkou nestotoznil, pretoze zo
zaverov znaleckého posudku vyplynula vySka Skody vy€islena znalcom na 440,61 Eur. Tato bola aj
podla odvolacieho sudu spravnym postupom sudneho znalca uréena a ktoru znalec vydislil v sulade s
ust. § 126 ods. 1 Tr. zak., v ktorom je uvedené, Ze pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru
sa vec, ktora bola predmetom utoku v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava. Znalec v tomto pripade
pouzil cennik Mestskych lesov spol. s.r.o. N. A. na druhy kvartal roku XXXX.

Pri hodnoteni zaverov znaleckého skiumania aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené, aby
bola vyska Skody zniZzena o naklady, ktoré musi vynaloZit pachatel v suvislosti s krddeZou na tazbu,
priblizovanie a manipulaciu dreva. Takyto postup by bol v rozpore aj s prirodzenym pravom (teda v
rozpore so zdravim rozumom). V kone¢nom désledku, pokial ide o namietku obZalovaného vo vztahu
k spochybriovaniu poctu vyrabanych stromov, v tejto suvislosti odvolaci sud musi konStatovat, Ze je
pravdou, Ze znalec zistil odpilenych stromov 104, pricom prislusnici policie vykonavajuci obhliadky
miesta vyrubu zadokumentovali 80 stromov. Z uvedeného dévodu bol sudny znalec poziadany o
doplnenie znaleckého dokazovania doplnkom k znaleckému posudku &. 6/2019, kde znalec prihliadol
len na pocet vyrubanych stromov v pocte 80 kusov, ktoré boli zistené a zadokumentované prislusnikmi
policie pri obhliadke miesta Ciu, teda v ramci zasady ,in dubio pro reo” bol po¢et stromov upraveny
v prospech obZalovaného. V neposlednom rade, pokial ide o namietky tykajuce sa znenia skutkovej
vety, obZalovany ma pravdu iba v tom, ze prvé obdobie vyrubu ,,od mesiaca jun 2019 do 20.05.2019"
je uvedené na zacCiatku skutkovej vety, je to vSak preklep, kedZe dalej v rozsudku sa uvadza datum
20.06.2019, kedy v tomto obdobi doslo k prvému vypileniu stromov bez suhlasu spoluvlastnikov v pocte
32 kusov druhu uvedeného v skutkovej vete. Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze skutkova veta
neobsahuje pravnu kvalifikaciu, ma tak isto pravdu, pretoZe skutkova veta obsahuje konanie, ktoré
sa dava obZalovanému za vinu, pricom pravna kvalifikacia je uvedena v pravnej vete vyroku o vine
obzalovaného. Namietky obZalovaného vo vztahu k dvom skutkom v uzneseniach o vzneseni obvinenia
a jedného skutku v obZalobe su irelevantné a v tomto smere mohol obhajca obZalovaného mu vysvetlit
pravidla aplikacie pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutkovej vete.

Krajsky sud sa dalej nestotoznil ani s dalSimi namietkami obZalovaného, ktoré vyhodnotil ako
irelevantné, ktoré nemali priamy vplyv na vyrok o vine a treste u obzalovaného, a s ktorymi sa vysporiadal
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku. Tieto odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako ucelové, ktoré
mali obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



