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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani, konanom dna 11.09.2013 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom takto

rozhodol:

obzalovany
Tomas T, nar. XX.XX.XXXX v Sali, bytom TeSedikovo XXX, t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov

je vinny, ze

diia 22.09.2011 v TrenCine v Case od 16:10 hod. do 16:18 hod. v zlatnictve s nazvom Briliant
nachadzajlicom sa na ulici M. R. Stefanika v objekte ZOC MAX si nechali tam pritomnymi predavackami
predviest viacero retiazok zo ZItého kovu, kedy si tieto retiazky Tomas T. skuSal a Erika R. mu ich
pomahala vyberat, priom sa im nasledne podarilo vyuzit chvilkovli nepozornost tychto predavaciek,
ked z plata vylozeného na predajnom pulte odcudzili jednu retiazku zo zltého kovu o hmotnosti 18,25
gramu a zatial ¢o sa predavacky venovali inému zdkaznikovi tak sa vytratili z predajne s uvedenou
retiazkou pre¢, ¢im takymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti TEMES s.r.0., Mierové
namestie &. XX, Trengin, ICO: 36323799 celkovl $kodu vo vyske 1.278,- Eur, priiom Erika R. bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 11T/107/10 zo dfia 07.09.2010, pravoplatnym
dna 23.07.2011 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) a f) Tr. zakona a prec€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojeni s § 36 pismena l) a § 37 pism.
m) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tesného zakona sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému:



- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 21.08.2013 sp. zn. 4T/72/2013, ktorym bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu
v trvani 2 (dva) roky za su€asného zruSenia vyroku o treste OS Galanta sp. zn. 1T/6/2013 zo dfia
04.03.2013

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 04.03.2013 sp. zn. 1T 6/2013, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 1 (jeden) rok

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sid uklada obzalovanému Tomas T., nar. XX XX.XXXX povinnost
nahradit poskodenej spolo¢nosti TEMES, s.r.o. so sidlom Mierové namestie 40, Trengin, ICO : 36 323
799 Skodu vo vyske 1.278 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

Z dévodu konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na termin hlavného
pojednavania riadne predvolany a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok bola na névrh
prokuratora Citana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dfia 13.2.2012z €. 1. 4 az
6.V nej sa obZalovany priznal k spachaniu Zalovaného skutku spolo¢ne s t.€. uz pravoplatne odsudenou
Erikou R. a opisal spdsob prevedenia kradeze.

Posdkodena Miroslava N. vypovedala, Ze v Zalovany der okolo 16,00 hod. priSiel do zlatnictva Briliant v
ZOC MAX v Trencine mlady par, z ktorého muz zacal skuSat rézne retiazky, ktoré im vylozila na pult,
pri ktorom stéla aj Zena. V tom €ase nebol na predajni iny zakaznik, pricom aZ tesne pred odchodom
mladého paru priSiel do predajne dalSi zakaznik, ktory prejavil zaujem len o hodinky. AZ po odchode
spominanej dvojice sa zistilo, Ze chyba zlata retiazka na krk, 14 karatova o vahe 18,25 g v hodnote
1.278 € (¢.1.14az16).

Obdobné skutocnosti, o ktorych vypovedala poSkodena N., vyplynuli aj z vypovede svedkyne Marii N.,
kolegyne poskodenej (€. I. 18 az 21).

Pocas vykonavanych rekognicii poSkodena N. jednoznane opoznala obZalovaného a t.6. uz
pravoplatne odsudenu Eriku R. ako osoby ( mlady par ), ktoré boli pritomné na predajni v ¢ase skutku
(€. 1. 22 az 23).

Svedkyna N. v ramci vykonanych rekognicii jednozna¢ne opoznala len osobu odsudenej Eriky R. (€.
l. 24 a 25).

Na hlavnom pojednavani oboznamenom CD nosici obsahujuci video zaznam z doby kradeze je
zachytena mlada dvojica, zena a muz, ktory si skusal retiazky na ruku a krk (€. I. 75).

Poskodena spolo¢nost TEMES, s.r.o. v stanovisku zo dfia 27.10.2011 stanovila hodnotu odcudzene;j
retiazky na sumu 1.278 € (C. . 50).

Trestnym rozkazom Okresného sidu Trencin zo dna 30.10.2012 sp. zn. 1T 124/2012 bola Erika R.
pravoplatne uznana za vinnu zo spachania zalovaného skutku (132 az 133 ).

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 21.8.2013 sp. zn. 4T 72/2013 bol obzalovany pravoplatne
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom



na skuSobnu dobu 1 rok ulozeného rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 4.3.2013 sp. zn. 1t
6/2013 (€. 1. 170 az 175).

Z vykonanych a vyhodnotenych dbékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany spachal Zalovanym
skutok spoloéne s odsudenou Erikou R. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku. Z
jeho spachania bol obZalovany bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny okrem viastného doznania aj
vSetkymi horeuvedenymi vykonanymi dékazmi, ktoré jednotlivo ako aj navzajom jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazuju jeho vinu. Priznanie obZalovaného tak bolo podporené radou
dalSich dbékazov, ktoré ¢&i uz vo vztahu k priznaniu obZalovaného alebo aj navzgjom tvoria retaz
vzajomne dopliujucich usvedCujucich dékazov. Spachanie Zalovaného skutku a ucast obZalovaného
na lom preukazuje aj skor vydany trestny rozkaz, voc&i ktorému t.€. uz pravoplatne odsudena R. ako
spolupachatelka Zalovaného skutku nepodala odpor, suhlasila s jeho znenim, &im nepriamo potvrdila a
osvedcila pravdivost priznania obZalovaného T. o jeho spolut€asti na pachani skutku. Preto sid nemal
Ziadne pochybnosti o pravdivosti priznania obzalovaného z pripravného konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany spolo¢ne s odsudenou
R. sa neopravnene zmocnil a prisvojil si cudziu vec v malej hodnote.

Konanie obzalovaného bolo vedené priamym umyslom, ked vedel a chcel poru$it zaujem chraneny
trestnym zakonom, a to ochrana cudzieho majetku.

Obzalovany konal zo zi§tného motivu.

Stupen spolo€enskej nebezpeénosti konania obzalovaného povazuje sud s prihliadnutim na umyselné
zavinenie, vySku Skody a spbsob pachania skutkov za vySsi ako nepatrny.

Preto sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, ktory
kvalifikoval ako trestny &in precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
1 Trestného zakona nakol'ko boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu.

Obzalovany bol doteraz minimalne 4x sudene trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra zo difia 21.8.2013 sp. zn. 4T 72/2013. Priestupkovo bol
doteraz 20x rieSeny.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol hlavne na zavaznost' trestného &inu, na uc&el trestu, na pomery
pachatela, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, ako aj na moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu sud s
prihliadnutim na vyrovnany pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti /§ 36 pism. |) a § 37 pism.
m) TZ/ a na men$iu mieru zavaznosti spachaného skutku ma sud za to, Ze na dosiahnutie ucelu bude
zatial postaCovat ulozZit obZalovanému vychovny trest odiiatia slobody. S poukazom na predchadzajuce
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 72/2013 za zbiehajucu sa trestna €innost a jeho
predchadzajuci spésob Zivota preto sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody na horne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky s odkladom na sku8obnu dobu v strede zdkonného rozpétia v
trvani 3 roky za su€asného zruSenia dotknutych vyrokov o treste.

Nakolko poskodena spoloCnost si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenej
Zalovanym skutkom, sud ulozil obZzalovanému povinnost ju nahradit’ tak, ako je uvedené vysSie.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenc¢in do 15 dni odo dna jeho
oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznadmenim je aZ dorucenie rozsudku.



