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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne E. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom v Sabinove, Ruzova 10,
proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545 o zaplatenie 325,93 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov z 14. 03. 2013, €. k. 8C 148/2012-97, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalobkyni nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len prvostupniovy sud) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobkyni 325,93 Eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 27. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit
Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 317,16 Eur a z inych trov
konania vo vyske 19,50 Eur, tieto uhradit na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze dfia 15. 03. 2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo
poskodené celné sklo osobného motorového vozidla zn. PEUGEOT PARTNER, ev. ¢. SB 302
AY, ktorého vlastniCkou je Zalobkyfia. V zmysle zaznamu o dopravnej nehode tuto spésobil vodi¢
motorového vozidla zn. PEUGEOT BOXER, ev. €. PO 248 DP, Ing. D. P.. Napriek tomu, Ze ucastnici
nehody podpisali zaznam o dopravnej nehode a tento predloZili Zalovanej, u ktorej bolo motorové vozidlo
Skodcu poistené, Zalovana poistoviia odmietla pristupit k likvidacii uplatnenej Skody na motorovom
vozidle a nahradu Skody Zalobkyni neposkytla odévodfujuc, Ze rozsah poSkodenia €elného skla na
motorovom vozidle Zalobkyne nezodpoveda fiou udanému priebehu $kodovej udalosti. Zalobkyra si dala
poskodené Celné sklo opravit v autorizovanom servise Autosklo Hornet, s. r. 0., prevadzka PreSov a za
opravu ¢elného skla na motorovom vozidle zaplatila 325,93 Eur dfia 20. 03. 2012. Uvedené vyplyva z
faktiry €. 38280246 a z pokladni¢ného dokladu. Vysluchom zalobkyne, ako aj svedkov v konani sud, ze
Skodu na motorovom vozidle Zalobkyne spésobil Ing. D. P. svojim motorovym vozidlom. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, Ze k Skode na motorom vozidle Zalobkyne do$lo
odsko&enim kamefia z pravého zadného kolesa vozidla $kodcu, ktoré je poistené u Zalovanej. Uvedené
vyplyva nielen zo zhodnych vypovedi Zalobkyne a svedkov, ostatnych ¢lenov osadky motorového vozidla
zalobkyne (jej manzela, sestry a jej priatelky), ale aj z vypovede svedka Ing. D. P., - Skodcu. Uvedené
skuto&nosti tieZ vyplyvaju zo zdznamu o dopravnej nehode, ktoré spisala Zalobkyfa spolu so Skodcom
bezprostredne po dopravnej nehode. Po podrobnom opisani vykonanych dékazov sud prvého stupha



vec posudil podla ust. § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, § 442 , § 443 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. a uzavrel, Ze
odskoc€enie kamienkov spod motorového vozidla je vzdy nevyhnute spdsobené prevadzkou motorového
vozidla, nakolko len v suvislosti s jeho prevadzkou mohlo v danom pripade déjst’ k nahlemu vymrsteniu
kamienkov leZiacich na vozovke. Rychlost, technika jazdy, poveternostné podmienky, stav vozovky
(existencia kamienkov na komunikacii po zimnom posype) su okolnosti, ktoré mali vplyv na Skodovu
udalost’ Zalobkyne. V3etky tieto okolnosti mal vodi€ Ing. D. P. povinnost zohladnit a predvidat pri svoje;j
jazde, ako to vyplyva aj z ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.. Skutkovy priebeh Skodovej udalosti mal
sud jednoznacéne preukazany nielen z vypovede U€astnikov nehody, ale aj zo zaznamu nehody, ktory
podpisal $kodca, a ktory v celom rozsahu potvrdil pred sidom tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfa uniesla
dbkazné bremeno a preukazala svoj narok, rovnako preukazala pri€innu suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla poisteného a Skodou vzniknutou na jej motorovom vozidle. Prvostupfovy sud majuc
preukazany zaklad naroku, nasledne zistoval vySku Skody na motorovom vozidle. T4 bola preukazana
tym, Ze vy8ka Skody jednoznacne vyplyva z faktary €. 38280246 vystavenej spolocnostou Autosklo
Hornet, s. r. 0. diia 20. 03. 2012, ktora bola aj Zalobkyrfiou v hotovosti v sume 325,93 Eur do pokladne
uhradena (€. I. 5 spisu). Sud mal za to, Zze v3etky vo fakture uctované polozky bezprostredne suvisia
s opravou &elného skla. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanej
nahradit’ Zalobkyni 8kody vo vy8ke 325,93 Eur. S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. v plathom zneni, sud priznal Zalobkyni aj uplathovany
9 % urok zomeskania od 27. 03. 2012, t. j. do €asu, kedy Zalovana oznamila Zalobkyni listom, Ze Skodovu
udalost neuznava.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspeSnej Zalobkyni
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,50 Eur a tiez z
trov pravneho zastupenia vo vyske 317,16 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. S ohfadom na skutkové
okolnosti, za ktorych malo déjst k poSkodeniu ¢elného skla vozidla Zalobkyne nie je podla nazoru
odvolatelky objektivne preukdzané, Ze prave vozidlom poisteného Zalovanou bola spésobena Skoda.
Poisteny Ing. P. nevedel potvrdit kolko poSkodeni na skle vozidla mal spésobit, tieZ nevenoval pozornost
tomu, kolko poSkodeni na ¢elnom skle vozidla Zalobkyne sa nachadza, len spisal zaznam o $kodovej
udalosti na zaklade toho, ¢o mu tvrdila zalobkyna. Tvrdenia svedkov (L. I. a A. T.) nevychadzaju z ich
vlastnych poznatkov a vlastnych zisteni, ale len z ich domnienok a nie z presved&enia, Ze sa tak naozaj
stalo, pretoZe Skodovu udalost nevideli na vlastné oci. Preto odvolatelka ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne
a poisteného Zalovanou o priebehu Skodovej udalosti nie si hodnovernymi dékazmi, o spbsobuje,
Ze sud rozhodol na zaklade nehodnovernych dékazov a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dalej odvolatelka poukéazala, Ze priginna stvislost medzi poruenim pravnej povinnosti a $kodou je
zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez ohladu na to, €i ide o povinnost k nahrade
Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZzenej na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). V danom pripade prevadzka
vozidla pbésobila priamo na predmet leziaci na vozovke (kamen, resp. skalka) nasledkom pdsobenia
vozidla sa uviedla do pohybu, a aZz samotna skalka, kamerni, teda odmr&teny predmet, sp&sobil Skodu. Pri
predmete, ktory spésobil Skodu poSkodenim €elného skla na vozidle sa nejedna o sucast vozidla alebo
jeho nakladu, ktoré vymrstenie kamena spoésobila. Preto v danej veci prichadza do uvahy exkulpacia,
teda vyvinenie Zalovanej. V konani nebolo preukazané, Zeby vozidlo poistené Zalovanou nespifialo
predpisané poZiadavky na prevadzku, resp. Zeby nebolo riadne spdsobilé na prevadzku po cestnych
komunikaciach podla zakona €. 725/2004 Z. z., resp. aby prevadzatel porusil inu povinnost ustanovenu
zdkonom. Poisteny Zalovanou nemohol udalosti predist ani pri vSetkom moznom usili, ktoré je mozné
od neho pozadovat. Preto pri plneni si povinnosti u¢astnika cestnej premavky ako vodi¢a motorového
vozidla, ktoré je povinné pohybovat sa tak, aby nebranilo ostatnym u€astnikom v premavke nedévodne
pomalou jazdou, venovat sa vedeniu vozidla a situacii v premavke, nie je mozné odmrsteniu kamena
spod kolies predist. Naviac sud ani nezistil dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu (porusenie
povinnosti poisteného Zalovanou) nakolko pri uplatiovanom naroku poisteny zalovanou nezodpoveda
za nasledok. Preto bez poruSenia povinnosti nemdze byt dany dévod zodpovednosti za vznik Skody.
Na zaver odvolatelka upriamila pozornost sudu na skuto€nost, ze predlozenymi fotografiami z ¢elného
skla vozidla Zalobkyne bolo preukdzané, Ze toto bolo poSkodené na dvoch miestach, ¢o je v rozpore s
priebehom nehodového deja ako o fiom vypovedali svedkovia a Zalobkyia, ktori aZz v sidnom konani



pripustili v .¢om odvolatelka vidi ucelovost, Ze sklo mohlo byt poSkodené na viacerych miestach.
Zalovana v konani predloZila sudu likvidadny spis, kde sa nachadza zaznam o dopravnej nehode,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze Celné sklo mal poskodit jeden kamer. Tak isto v uplatnenom
naroku na nahradu Skodu je v opise vzniku Skody uvedené poskodenie Celného skla jednym kamefiom.
Rozsah poSkodenia &elného skla na motorovom vozidle Zalobkyne nezodpoveda rozsahu a charakteru
poskodenia &elného skla pri jednej poistnej udalosti. Pri ohliadne vozidla poSkodeného boli zistené
poskodenia (praskliny) ¢elného skla na dvoch miestach, pri€¢om sa preplacaju len naklady spojené s
opravou, ktora je nutna na to, aby bolo vozidlo dané do pévodného stavu pred Skodovou udalostou. V
danom pripade podfa odvolatelky bolo ¢elné sklo znehodnotené uz pred Skodovou udalostou. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyriu na uhradu
trov konania, alternativne navrhla rozhodnutie zrusit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria podanim zo dfia 16. 05. 2013. Navrhla napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ako vecne spravny a zakonny potvrdit'.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 10
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,O. s. p.“), preskimal rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pricom miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny
vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods.
20.s.p.).

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mézZe osvojit’ skutkove zistenia zalozené na zhonom tvrdeni
ucastnikov (§ 120 ods. 3 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to predovSetkym u&astnici konania, ktori maju nielen povinnost
tvrdenia ale aj dékaznu povinnost. Hoci z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud v zasade vykona
iba dokazy oznalené ucastnikmi konania, na druhej strane zakon dava sudu moznost' vykonaj aj iné
dbkazy, ako navrhuju ugastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To napokon
mozno vyvodit' aj z ustanovenia § 120 ods. 3 O. s. p, ktory dava sudu iba moznost (nie povinnost)
osvojit' si skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. To, &i sud vykona dékazy oznacené
uCastnikmi konania, resp. vyuzije moznost vykonat aj ddkaz, ktori u€astnici nenavrhli, v8ak nie je
lubovdlou sudu. Tento zaver nepriamo potvrdzuje aj ustanovenie § 205a ods. 1 pism. b) O. s. p., podla
ktorého skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ma byt nimi preukazané,
Z2e v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.
Rozhodujuce v tychto suvislostiach bude preto zistenie, &i skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania umoziuju zaver, ktory v koneénom dosledku bude zodpovedat cielu sledovanému
zakladnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (§ 1 az § 6), v zmysle ktorych je treba
vykladat vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Iba sudny proces suladny so zakladnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku je mozné oznadit za konanie zabezpecujuce pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Nemozno
preto oznacit za suladné s uvedenymi ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku nevykonanie



dbkazov oznacenych ucastnikmi konania, ak z ich oznacenia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze mézu
mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde.

Sud prvého stupria v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie (zaoberal sa vSetkymi dékazmi,
ktoré ucastnici v konani navrhli vykonat) a na jeho zaklade dospel k s pravnym skutkovym zisteniam,
z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvodnenie rozsudku obsahuje vyporiadanie sa so vSetkymi
namietkami Zalovanej a so vSetkymi vykonanymi dékazmi vyCerpavajucim spdsobom. Odvolaci sud
preto v celom rozsahu poukazuje na vystizné odvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej je potrebné uviest, Ze v konani vypocuti vSetci svedkovia
zhodne s tvrdenim Zalobkyne vypovedali, Ze k $kode na motorovom vozidlo do$lo odsko€enim kamena z
pravého zadného kolesa vozidla riadeného Ing. D. P., ktorého motorové vozidlo je poistené u Zalovane;.
Uvedené skutocnosti tiez vyplyvaju zo zaznamu o dopravnej nehode, ktoré spisala Zalobkyha spolu
so $kodcom Ing. D. P. bezprostredne po dopravnej nehode. Zalovana v konani nijako nepreukéazala,
aby €elné sklo na vozidle Zalobkyne bolo znehodnotené uzZ pred Skodovou udalostou. Z uvedenych
dovodov su odvolacie namietky Zalovanej povaZoval len za u€elovu obranu. Naopak svedkovia vypocuti
v konani (osadka motorového vozidla) presne popisali priebeh Skodového deja, ktory sa zhoduje aj s
vypovedou svedka Ing. P.. Nebol preto dévod, aby sud neakceptoval dokaz, resp. aby neuveril tvrdeniam
vypoclutych svedkov. TieZ nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, aby ¢elné sklo mal poSkodit' ,jeden®
kamen. Zo zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Z2e poSkodenie €elného skla nastalo ,désledkom
odrazenia kamena“ (€. I. 3 spisu) z €oho nemozno vyvodzovat, ¢i iSlo o rozsah poskodenia (prasklinu)
¢elného skla na jednom alebo na dvoch miestach.

K dal$im odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud poukazuje na ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a z neho vyplyvajucu zodpovednost zaloZzenu na principe zodpovednosti objektivnej, teda
bez zretefa na zavinenie. Takato pravna Uprava posobi predovSetkym preventivne, lebo podnecuje
k riadnej udrzbe dopravnych prostriedkov, k doslednejSiemu dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky
a poskodenym umozfiuje u¢innu ochranu. Riziko, ktoré plynie zo Specifického zdroja zvy3eného
nebezpeclenstva suvisiace s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie totiz ten, komu tato prevadzka
sluzi, t. j. prevadzatel. Napriek tomu, Ze pojem ,prevadzatel” nie je definovany, pre jeho zmysel je
charakteristické, Ze je to fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moznost’ trvale
disponovat s dopravnym prostriedkom.

K odvolacim namietkam Zalovanej, ktorymi poukazuje na existenciu dévodov znamenajuicich exkulpaciu,
teda vyvinenie sa zalovanej odvolaci sid poukazuje na ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je
upravena moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu (tzv. moznost Specialne;j
liberacie). Tu treba rozliSovat, €i Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
(tzv. vnutorné okolnosti) napr. zlyhanie bfzd, motora, vada materialu a pod., alebo inymi okolnostami
(vonkajsimi), ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, napr. konanie tretej osoby, prirodné
sily a pod.. V pripade, ak ide o okolnosti majuce pévod v prevadzke zakon nepripusta moznost
Specialnej liberacie, avSak pri tzv. inych vonkajsich okolnostiach ju nevylucuje, ale iba za predpokladu,
Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Pod takymto
,kvalifikovanym“ Usilim vynalozenym na zabranenie vzniku Skody treba rozumiet vSetku objektivne
moznu starostlivost, ktord mozno s ohfadom na rozvoj vedy, techniky a hospodarstva v konkrétnom
pripade poZadovat od prevadzatela dopravného prostriedku. Skoda, ktord nemozno odvratit, méze mat
svoj povod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoderi, zemetrasenie a pod.), alebo v fludskom spravani,
¢i v spravani zvierata. Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba vSak zdéraznit, Ze nesmie ist o
$kodu neodvratitelnu subjektivne. Skoda musi byt ako to vyplyva z ust. § 428 Obgianskeho zakonnika
vzdy neodvratitelna objektivne. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci Skodu teda nemohol za
danych pomerov odvratit nielen urcity prevadzatel, ale ani ziaden iny na jeho mieste.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze odsko€enie kamena spod motorového
vozidla je vzdy nevyhnutne spdsobené prevadzkou motorového vozidla, nakolko len v suvislosti s
jeho prevadzkou mohlo v danom pripade déjst’ k nahlemu odskoceniu kamena leZiaceho na vozovke.



Rychlost, technika jazdy, poveternostné podmienky a stav vozovky (existencia kamienkov po zimnom
posype komunikacie) su okolnosti, ktoré mali vplyv na Skodovu udalost’ Zalobkyne, pricom vSetky tieto
okolnosti mal vodi€ - svedok Ing. D. P. povinnost zohladnit a predvidat pri svojej jazde. Skutkovy priebeh
Skodovej udalosti mal sud jednoznaéne za preukazany nielen z vypovede Zalobkyne a svedkov, ale aj
z0 zaznamu z dopravnej nehody.

Zalobkyna ako po$kodena v prejednéavanej veci dostatoéne preukézala svoj narok, v konani uniesla
dbkazné bremeno a preukazala svoj narok, rovnako preukazala aj pri€innu suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla poisteného a Skodou vzniknutou na jej motorovom vozidle.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p.. KedZe uspesna Zalobkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



