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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2013 prejednal
staznost odsudeného C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3Nt/9/2012 z 20.2.2013 a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného C. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sid Cadca podra § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstdeného C.
D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 3T/93/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny, a to priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Cadca 20.2.2013. Staznost nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal v nej na to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil nové
skuto€nosti, ktoré predniesol na verejnom zasadnuti pred vydanim napadnutého uznesenia. Uviedol
nové skutoCnosti, ktoré v spojeni s ostatnymi skutonostami a dékazmi oddvodfuju iné, miernejsie
rozhodnutie o treste. Nahlasil, Ze neopravneny odber a elektrinu on neodoberal. Ziadal, aby nadriadeny
sud posudil nim uvadzané skuto&nosti v spojeni s ostatnymi skuto€nostami a d6kazmi ako nové
a odévodiujuce miernej$i vyrok o treste. Ziadal tieZ, aby on aj jeho obhajca boli upovedomeni
nadriadenym sudom o termine zasadnutia o jeho staznosti a aby mu bola umoZnena u¢ast na zasadnuti
nadriadeného sudu o prejednani jeho staznosti. Ziadal, aby nadriadeny sud mal pri rozhodovani o jeho
navrhu cely spis, aby posudil vdetky okolnosti pripadu, vyZiadal si vSetky potrebné spravy, aby preskumal
spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost konania predchadzajuceho
napadnutému uzneseniu. Navrhol, aby nadriadeny sud zrus$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci
sam tak, ze povoli obnovu konania vo veci 3T/93/2011.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného C. D. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného C. D. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom side Cadca pod
sp.zn. 3T/93/2011. Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda
stavu veci a zdkonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného stidu Cadca nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, pri¢om odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Treba struéne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 3T/93/2011-111 z 9.1.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn. 2To/70/2012 zo 4.7.2012 bol C. D. uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Za tento precin bol podla 212 ods.
2, § 38 ods. 2, ods. 4, 37 pism. m) Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Skutkovym zakladom pbévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny C. D. aj
napriek vedomosti o tom, Ze rodinny dom €. XXX v meste F. - H. L., okr. W., je neopravnene napojeny
na elektricku siet, taktiez odoberal elektricki energiu a pouzival ju v domacnosti v obdobi od presne
nezisteného dria v mesiaci jul 2010 do dria 17.2.2011, pri€om odber elektrickej energie bol vykonavany
bez toho, Zze by tento bol zaznamenavany, &im dodavatelovi elektrickej energie, spolo¢nosti SSE -
Distriblcia, a.s. Zilina spdsobil za obdobie od neopravneného napojenia sa na elektrické vedenie
dodavatela elektrickej energie az do dfia 17.2.2011, kedy bol neopravneny odber elektrickej energie
ukoné&eny, 8kodu v sume najmenej 526,12 Eur, uréenu v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
€. 154/2005 Z.z., pricom odber elektrickej energie podliecha spoplatneniu v zmysle zakona &. 656/2004
Z.z. o energetike v plathom zneni.

V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odstideného na povolenie obnovy konania.
Skutkové zavery zistené sudom prvého stupfia si osvojil, pretoZe vychadzali z d6kazov, ktoré obsahuje
spis, a podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Za spravne povaZuje nadriadeny sud aj
pravne argumenty sudu prvého stupna vyjadrené vo vyroku a v odévodneni napadnutého uznesenia. V
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych sud prvého stupfa zaloZil svoje rozhodnutie.
Opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia povaZuje nadriadeny sud za nadbyto¢né.

Krajsky sud dodava, Zze odsudeny C. D. v navrhu na povolenie obnovy konania v podstate uvadza
rovnaké skutocnosti, ktoré na svoju obhajobu tvrdil uz v zakladnom konani v 8tadiu pripravného konania,
t.j., Zze dia 16.7.2010 sa vratil z vykonu trestu a uz v tom €ase bola na rodinny dom, v ktorom byva,
napojena elektrika. On brata viackrat upozornil, aby tu elektriku odpojil, lebo on za to uz sediet nechcel.
Brat si v3ak nedal povedat, a preto to iSiel nahlasit na policiu do Turzovky. Potvrdil, Ze sam elektriku
pouzival asi jeden mesiac po tom, ¢o sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody. Od augusta on vébec
nemal elektriku vo svojej izbe. Tato bola zapojend len v kuchyni a v izbe jeho brata. V konani o povolenie
obnovy konania odsudeny naviac uviedol, Ze od jula 2010 do septembra 2010 bol na brigade v Ceskej
republike. Neopravneny odber bol nahlasit v septembri 2010. AZ do zistenia neopravneného odberu (t.].
do 17.2.2011- pozn. nadriadeného sudu) nepouzival Ziadne elektrické spotrebice.

Aj podfa nazoru krajského sudu nesSlo o skuto¢nosti nové, resp. s novym obsahom, pretoze ide len
o subjektivne tvrdenia odsudeného, ktoré nepodloZil nijakymi konkrétnymi skutoénostami. Uvedené
skuto€nosti by v spojeni s dékazmi vykonanymi v pdvodnom konani nepriniesli iné rozhodnutie ako
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Rozhodujuce pre konecny zaver krajského sudu v staZnostnom konani bolo, Zze trestnd Cinnost
odsudeného C. D., konkretizovanu vo vyrokovej &asti namietaného rozsudku, preukazali dékazy
vykonané v zakladnom konani (svedkovia G. R. a G. T. - kontroléri poSkodenej spolognosti, svedok G. L.,
dalej listinné dékazy: protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu a fotodokumentacia).

K staznostnej namietke, resp. Ziadosti odsudeného, aby on aj jeho obhajca boli upovedomeni
nadriadenym sudom o termine zasadnutia o jeho staznosti a aby mu bola umoZnena u¢ast na zasadnuti
nadriadeného sudu o prejednani jeho staznosti, krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne ustanovuje.



Podla § 301 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom predpisané, Ze
sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 302 ods. 1 Tr. por. neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych €lenov senatu
a zapisovatela.

Podla § 302 ods. 2 Tr. por. veta prva, iné osoby su z u€asti na neverejnom zasadnuti vylu¢ené; pri
rozhodovani o vazbe ma pravo zucastnit sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho
obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe mdze predseda senatu ucast tymto
osobam umoznit.

Treba zdoraznit, Ze Trestny poriadok v nijakom zakonnom ustanoveni neuklada nadriadenému sudu
povinnost rozhodnut o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti.

Vzhladom na to krajsky sud nebol povinny pri rozhodovani o staznosti odsudeného C. D. proti
napadnutému uzneseniu (t.j. uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania)
nariadit' verejné zasadnutie a nebol ani Ziadny zakonny ddvod, aby bol odsudeny a jeho obhajca
upovedomovany o konani, resp. termine neverejného zasadnutia.

Staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



