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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukagom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska
republika, s. r. 0., Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25117483, zast. AK Toma$ Kusnir, s. r. 0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi A. C., C. X. C.. XX, za udasti vedlajsieho udastnika
ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Bratislava, ICO. 42176778,
zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Stropkov, Namestie SNP 7 o zaplatenie 923,82 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 923,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne zo sumy 882,26 eur od 16.04.2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo sudneho poplatku vo
vyS8ke 59,00 eur a trov pravneho zastupenia 141,77 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu uéastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 12.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporcu k
Uhrade 990,21 eur s prisl., t. j. urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 882,26 eur od
16.04.2010 do zaplatenia a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

Sud diia 11.01.2013 pod €. k. 21R0/309/2012 - 31 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

Odporca proti platobnému rozkazu podal odpor, preto sud v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. vo veci nariadil
pojednavanie.

V priebehu konania advokat JUDr. Ambr6z Motyka na zaklade plnej moci sudu oznamil, Ze do konania na
strane odporcu vstupuje vgdl‘ajéi Ucastnik Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, Bratislava, ICO: 42176778.

Navrhovatel pred za¢atim prvého pojednavania navrh ohfadom sumy 66,39 eur zobral spat, preto sud v
zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. uznesenim zo dfia 07.05.2013 &. k. 18C/85/2013 - 72, ktoré pravoplatnost



nadobudlo dria 04.06.2013 konanie ohfadom sumy 66,39 eur zastavil s tym, Ze ndvrh ohfadom zvy3$ku
naroku vylucil na samostatné konanie v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

V rémci dokazovania sud vypoc&ul odporcu, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania
a dal8imi listinnymi dékazmi.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo drfia 09.09.2013
uviedol, ze vzhladom na to, Zze s odporcom bola podpisana dohoda o urovnani zo dna 02.09.2013
na zaklade ktorej odporca sa zaviazal splatit pohlfadavku navrhovatela v pravidelnych mesaénych
splatkach, neuc&ast na pojednavani ospravedifiuje.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dha 09.04.2013 uviedol, ze navrhuje, aby sud navrh
zamietol z dévodu, Ze pohladavka navrhovatela je premi€ana. Zaroven poukazal na nedostatok aktivnej
legitimacie u navrhovatela, nakolko zmluvu, ktorou bola pohladavka na neho postipena povazuje za
neplatnu.

Odporca na pojednavani dfia 10.09.2013 uviedol, ze narok navrhovatela uznava v celom rozsahu a
navrhol, aby sud tomuto vyhovel vzhladom na to, Ze s nim uzavrel dohodu podla ktorej diZnd sumu
splati v dohodnutych splatkach.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania, alebo vzdania sa naroku.

Odporca narok navrhovatela uznal v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 59,00 eur a trov pravneho zastipenia
(2x ukony & 51,45 eur, 2 x rezijny pausal a 7,62 eur + DPH 20% a 23,63 eur) v celkovej vySke 141,77
eur sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze pravo na ich nahradu priznal navrhovatelovi,
ktory v konani mal uspech.

O trovach vedlajSieho u€astnika sud rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal vzhladom na to, Ze
procesné postavenie vedlajSieho uUc€astnika je oddvodnené od procesného postavenia u€astnika na
strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho prav na nadhradu trov konania
ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho u€astnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko
odporcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania sud nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu
ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak



obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



