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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobkyne M.. D. B., nar.
XX. XX, XXXX, €. C.. XXX, E., pravne zast. JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom Safarikova
8, Rozfava proti zalovanej T. S., nar. XX. XX. XXXX, S.. X. D. C.. XXX, E., t. . Q. Q. XX Z. D. XX, N.,
o zaplatenie 1 300,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni 1 300,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne od
01. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vySke 354,98 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobkyne, to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej 1
300,- Eur spolu s roénym urokom z omeskania 9,25 % od 01. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit jej
trovy konania. V navrhu uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela dha 31. 05. 2012 Zmluvu o najme bytu
na dobu urditu a to od 01. 06. 2011 do 01. 06. 2013. Zalobkyfa prenechala Zalovanej touto zmluvou
do uzivania 2 - izbovy byt &. XX P. E., stp. & XXX, P. E. S. C.. XX J. Z., zapisany na LV & XXXX,
pre obec Z., k. 4. Z. na U. U. J. U., H.J. U. Z.. V &lanku Il tejto zmluvy bolo stanovené najomné za
uzivanie tohto bytu dohodou zmluvnych stran a to vo vySke 260,- Eur/mesacne prevodom na bankovy
ucet Zalobkyne. Zalovana si spociatku plnila povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy avéak od januara
2012 prestala platit dohodnuté najomné v désledku €oho Zalobkyfia diha 20. 04. 2012 v zmysle ust.
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika vypovedala Zalovanej zmluvu o najme bytu a vyzvala
ju na dobrovolné vypratanie bytu. Zalovana opustila predmetny byt aZ v juni 2012 pri¢om prislubila
vzniknuty dlh splatit v mesaénych splatkach po 100,-Eur. Svoju povinnost v8ak nesplnila a uvedeny dlh
vbbec nesplatila. Na zaklade tejto okolnosti vznikol Zalovanej nedoplatok na ngjomnom za 5 mesiacov
v celkovej vyske 1 300,-Eur. Z uvedeného ddvodu si Zalobkyha uplatiiuje tymto navrhom od Zalovanej
zaplatenie diZného najomného za mesiace januar 2012 az maj 2012 v sume 1 300,- Eur spolu aj s
prislusenstvom predstavujucim 9,25 % ro¢ny urok z omeskania z diznej sumy od 01. 06. 2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania zaplateny sudny poplatok v sume 78,-Eur a trovy pravneho zastipenia.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 4C/62/2013-15 zo dfia 18. 03. 2013, ktory zrusSil uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 4C/62/2013-20 zo dia 18. 04. 2013 dbévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit zalovanej
do vlastnych rak na znamej adrese jej pobytu v Slovenskej republike.

Podla predloZenej dokumentécie Zalobkyne sa Zalovana zdrziava vo J. Y., kde nasledne prevzala aj
sudom dorucované pisomnosti.



Na pojednavanie dia 10. 09. 2013 sa Zalovana nedostavila, pri€om svoju neuc¢ast ani neospravedinila.
Doru&enie mala vykazané zo dra 13. 08. 2013.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dia 10. 09. 2013 pravny zastupca zalobkyne
ospravedinil jej nepritomnost nakolko zalobkyna zije v X. a prave porodila dieta. Pravny zastupca
Zalobkyne nadalej trval na podanej zalobe v celom rozsahu.

Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa obozndmil s listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe a to vypisom z internetovej stranky
katastralneho portalu vztahujucim sa k LV &. XXXX, képiu Zmluvy o prendjme bytu overenou Obecnym
uradom E., vypovedou z najmu bytu zo dia 20. 04. 2012, podacim listkom zo dna 20. 04. 2012 a
osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu Zalobkyne.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, prenajimatel mbéze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnjmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Sud po vykonanom dokazovani povaZoval ndrok Zalobkyne za preukazany. Neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobkyne voci Zalovanej. Preto sud Zalobe v celom rozsahu
v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyhovel.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech priznal
nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora
VO veci Uspech nemala.

Celkoveé trovy vyuctované Zalobkynou pozostavaju z 78,-Eur zaplateného sudneho poplatku za navrh a
trov pravneho zastupenia za 4 ukony po 61,41 Eur + DPH a 4-krat reZijny pausal po 7,81 Eur + DPH,
spolu trovy konania 410,26 Eur vycCislené podla vyhlasky MS €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Pravny zastupca Zalobkyne si vy¢€islil za ukon "u€ast na sudnom pojednavani zo diia 21. 05. 2013"
tarifnd odmenu vo vySke 61,41 Eur. V zmysle ust. § 14 ods. 5 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vyske jednej Stvrtiny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na opravu
odbévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni
v splatkach, b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie,
alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrodené bez prejednania veci. Podla
sudneho spisu si pravny zastupca Zalobkyne nespravne vyuctoval trovy konania vo vySke zakladnej
tarifnej odmeny v plnej vySke, pretoZze s ohfadom na citované ustanovenie patria advokatovi za tento
ukon trovy konania len vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 15,35,-
Eur, kedZe na predmetnom pojednavani zo dna 21. 05. 2013 doSlo len k odro€eniu pojednavania na
neurcito bez prejednania vo veci same;j.



Celkové trovy konania na strane Zalobkyne, ktorych vynaloZzenie ma sud za dostatoéne preukdzané, a
k nahrade ktorych bola Zalovana v sulade s ust. § 142 ods. 1/ O.s.p zaviazana, tak inia sumu 78,-Eur
zaplateného sudneho poplatku, sumu 276,98 Eur trov pravneho zastupovania, t. j. spolu sumu 354,98,-
Eur.

Nakofko pravny zastupca zalobkyne je platcom DPH k priznanym sumam trov pravneho zastupenia sud
pripocital 20 % DPH, v zmysle platnej pravnej Upravy v ¢ase fakturacie.

O povinnosti zalovanej zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobkyne sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, vom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



