Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/77/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612210756

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612210756.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu B. K., G..
XX XXXX, K. O. XXX, pravne zast. JUDr. Jozefom Pribullom, advokatom AK PreSov, Bajkalska 33, proti
Zalovanej Q. W., G.. X.X.XXXX, K. O. XX, pravne zast. Mgr. Jurajom Bercom, advokatom AK, SpiSska
Nova Ves, Zimna 59, o zaplatenie 45,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30,85 Eur s 8%-tnym roénym Grokom z omeskania, po&nic
od 18.6.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 45,40 Eur s prisl., a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajsSieho sudu 9C 1170/1998, zo dna 2.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2010, bol ako
Zalovany zaviazany k Uhrade sumy 2532,70 Eur so 17,6%-tnym ro€nym urokom z omeskania po¢nuc od
20.5.1998 do zaplatenia a trov konania v sume 2515,53 Eur v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku v prospech O. M. - V. A. G. Z., K. X/XX. Tunajsi sud tak rozhodol z toho dévodu, ze O.
M. vykonaval pre Urbariatne lesy a pasienkové spolocenstvo O. tazobné prace na zaklade zmluvy zo
dna 2.4.1995, za ktoré spoloCenstvo nezaplatilo Zalovanu sumu. Kedze spolo€enstvo nemalo pravnu
subjektivitu a B. K. bol jednak spolo¢nikom, jednak predsedom spolo¢enstva, mohol O. M. podat Zzalobu
proti hociktorému spolo€nikovi, pretoZze za zavazky zodpovedali spolocnici spolo€ne a nerozdielne.
Uvedené spologenstvo malo viac ako 400 spolo¢nikov, takZze Zalovanym v tomto konani bol oznageny
B. K.. Zalobca vyé&islil ku diiu 14.5.2012 istinu vo vy$ke 2532,70 Eur, 17,6%-tny roény arok za obdobie
od 20.5.1998 do 14.5.2012, t.j. za 5108 dni omeskania v sume 6238,13 Eur, trovy prdvneho zastupenia
v povodnom konani 2515,53 Eur, sudny poplatok za podané odvolanie 151,50 Eur, sudny poplatok
v exeku¢nom konani Ex 26/2011 16,50 Eur, trovy pravneho zastipenia pri exekucii 232,94 Eur, a
predbezné trovy exekucie 3040,94 Eur, ¢o spolu &ini 14728,24 Eur. KedZe Zalobca priznani sumu
nebol schopny zaplatit, zaCalo sa vo¢i nemu exekuéné konanie. Ku diu 15.5.2012 bolo z celkového
dlhu za vSetkych spoloénikov spoloenstva uhradené 3274,20 Eur a to napriek tomu, Ze podiel Zalobcu
v spolocenstve ¢ini 16169//13716906-tinu, ¢o predstavuje z celkového dlhu len sumu 17,36 Eur.
Celkova suma dlhu by sa uz podla jeho nazoru menit nemala, nakolko sa s veritelom dohodol, Ze z
uhradenej Ciastky sa Ciastka 2232,20 Eur zapocitava na istinu, takze Uroky uz nenarastaju. Odvolal sa
na ustanovenie § 10 ods. 3 Zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach s tym, ze za zavazky
spologenstva podla ods. 1 citovaného ustanovenia zakona voci inym osobam rucia spoloénici spoloéne



a nerozdielne. Na Zalovanu pripada z celkového dlhu podiel 51120/13716906-tin Eur, ¢o predstavuje z
dlhovanej sumy Ciastku 54,83 Eur. Na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 30.5.2012 Zalovana mu do sucasnej
doby zaplatila Ciastku 9,43 Eur, nezaplatila vSak Ciastku 45,40 Eur. Uplatiioval si aj urok z omeskania
vo vySke 8% pocnuc od 1.6.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11Ro 183/2012-17, zo dfia 27.6.2012 a zaviazal zalovanu
k Uhrade predmetnej Ciastky s prislusenstvom, proti ktorému vSak podala v zakonnej lehote odpor
zalovana. Argumentovala, Ze uplatneny narok zalobcu neuznava. Uviedla, Zze urbar bez pravnej
subjektivity, ktorého ¢lenom bola i ona, zanikol s pravnym nastupcom, ktorym su dnesné Urbariatne
lesy a pasienkové spoloCenstvo - pozemkové spolocenstvo so sidlom O. XXX, T.: XXXXXXXX, priom
v zmysle stanov na toto presli vSetky prava a povinnosti z pdvodného urbaru. Namietala teda svoju
pasivnu legitimaciu v tomto konani. Uviedla, ze pdvodna zmluva s O. M. bola uzatvorena dna 2.4.1995,
teda eSte pred evidovanim urbaru na obvodnom urade. Je preto otézne, €i zalobca nepodpisoval zmluvu
sam ako sukromna osoba, pretoze ani ona ani neskorsi ¢lenovia nemali vedomost o tejto zmluve, o
jej detailoch, podmienkach. Napriek tomu, vSak po vyzve Zalobcu dlh Ciasto¢ne uznala a dobrovolne
uhradila sumu 9,43 Eur, ¢o &ini jej podiel na istine. Odmietla niest zodpovednost’ za trovy sudneho
konania a exekuéné trovy, ktoré vznikli zalobcovou lahostajnostou a ne€innostou. Zarover poukazala na
ustanovenie § 511 ods. 2 Ob¢. zakonnika a namietala, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost oboznamit
ostatnych dIznikov bez zbytocného odkladu o tom, Ze si voci nemu niekto uplatnil narok vyssi ako
zodpoveda jeho podielu. Z opatrnosti vzniesla namietku premli€ania predmetného naroku, pretoze podla
jej nazoru uplynula dvojro€na subjektivna lehota od pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia vzhladom k
tomu, ze tato zaloba bola podana az 22.6.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, spisu tunajSieho sudu 9C 1117/98,
10 Er 35/2011, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Svedok Ing. O. C., uviedol, Ze pre Urbariat O. od novembra 1996 vykonaval funkciu odborného lesného
hospodara. Z reci, ktoré sa Sirili po dedine vedel, Ze medzi urbariatom a p. M. bola uzavreta este pred
jeho nastupom kupna zmluva na tazbu dreva a nejaké drevo malo zmiznat zo skladky. On sa zuc¢astrioval
zasadania vyboru urbariatu, avSak prednasal iba odborné navrhy, o tu &ast, ktora sa tykala odpredaja
dreva, sa nestaral. Zvy€ajne po predneseni svojich navrhov vybor opustal. Po nastupe na urbariat sa o
tom, Ze ma p. M. pohladavku vodi p. K. dozvedel, nevedel viak kedy to bolo.

Svedok O. M. uviedol, ze niekedy v roku 1995 az 1996 uzavrel kipnu zmluvu s este s p. K., ako
zastupcom Urbariatu O., pri€om na jednani boli pritomni eSte dalSi ¢lenovia vyboru a to dvaja p. O..
Na zaklade zmluvy tazil z urbariatu drevo, priCom zakladom bola zmluva, avSak v tazbe sa nasledne
pokraCovalo uz iba na zaklade ustnych dohovorov. Mesaéne sa vzdy vyhodnotilo kolko sa vytazilo a
on bol vyplateny. Po ukonceni tazby zostali medzi nim a urbariatom eSte nejaké veci nevyrovnané a
kedZe p. K. uz nebol predsedom urbariatu, navstivil on osobne urbariat spolu s faktirami a snazil sa
dat veci do poriadku. Bolo tam pritomnych asi 12 [udi, vratane Zalovanej. Kompletni dokumentaciu
vratane dodacich listov nechal priamo na urbariate na prefotenie a kedZe pohladavky mu vyplatené
neboli rozhodol sa podat Zzalobu. Rozhodol sa zalovat p. K. z toho dévodu, Ze s nim obchodoval ako s
predsedom urbariatu. Tento pri dodavke dreva vykonaval rézne merania, Ciselniky, s nim bol v kontakte,
ostatnych nepoznal. Tazobné prace boli ukonéené v roku 1996 a do polroka i vyfakturované. Nasledne
sa pokusal komunikovat s p. M., novym predsedom urbariatu. Ziadal od neho vyro&na spravu urbariatu,
avSak zbytocCne.

Z rozsudku tunajSieho sudu 9C 1170/98-325, zo dria 2.7.2009 v spojeni s opravnym uznesenim z toho
istého dna sud zistil, ze zalovany B. K. bol zaviazany zaplatit zalobcovi O. M. istinu vo vySke 2532,70
Eur so 17,6%-tnym arokom z omeskania po¢nuc od 20.5.1998 do zaplatenia, a trovy konania 2515,53
Eur a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti bol navrh zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.12.2010.



Zo spisu tunajsieho sudu 10 Er 35/2011 sud zistil, Ze sudna exekutorka JUDr. Barbora Hovanova vedie
voci B. K. exeku&né konanie pre vymozZenie pohladavky vyplyvajucej z vysSie citovaného rozsudku.

Lustraciou v registri podanych navrhov sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie 13Ro
194/2012 v rovnakej veci vodi B. O., ktoré bolo pravoplatne ukonéené vydanim platobného rozkazu dna
8.8.2012 a zaroven, ze na tunajSom sude prebieha konanie voci M. C., vedené pod sp. znackou 4C
77/2012.

Z vyzvy na zaplatenie dlhu zo diia 31.5.2012 sud zistil, Ze Zalovana bola pisomne vyzvana Zalobcom na
zaplatenie sumy 54,83 Eur, ¢o podla jeho vypoctov zodpovedalo vy3ke jej spoluvlastnickeho podielu v
urbariate 51120/13716906-tin na celkovom dlhu Zalobcu 14728,24 Eur.

Z odpovede na vyzvu zo dna 14.6.2012 sud zistil, Ze Zalovana uznala svoj podiel na zavazku z istiny
2532,70 Eur a vyplatila Zalobcovi sumu 9,43 Eur, ktory mu zodpoveda.

Z postového ustrizku slovenskej posty sud zistil, ze zalobca po vyzve Krajského sudu v Bratislave -
justi¢nej pokladnice, uhradil sudny poplatok za podané odvolanie 151,50 Eur.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 19.8.2011, 23.9.2011, 21.10.2011, 21.11.2011, 14.12.2011,
23.1.2012, 22.2.2012 a 26.3.2013 sud zistil, Ze zalobca uhradil v exekucii 7x po 70,- Eur a 1x 100,- Eur
a nasledne dfia 15.5.2013 priamo O. M. sumu 2532,70 Eur.

Z Notarskej zapisnice - osved&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam N 172/96 Nz
171/96, zo dna 28.2.1996 sud zistil, Zalovana vyhlasila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
v k.U. U. zapisanych na LV ¢. XXX pbévodne vlioZka €. XX v 46/3614 - inach. Titulom nadobudnutia bol
neforrrlélny prechod prava z roku 1970, priCom jej pravny predchodca - stary otec ich kupil v roku 1928
odU.S..

Podla § 9 zak. €. 181/1995 Z.Z. o pozemkovych spolo€enstvach, spolo¢enstvo podla tohto zakona mbze
vzniknut ako spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity alebo ako spolocenstvo s pravnou subjektivitou.

Podla § 10 ods.1 citovaného zakona, spolocenstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vliastnici podielov
spolo¢nej nehnutelnosti (dalej len "spolocnici") zapisom do zoznamu spolo¢nikov. Podmienkou zapisu
je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruZeni sa. Na vznik spolo¢enstva bez pravnej subjektivity
je potrebny zapis spolo¢nikov vlastniacich najmenej dve tretiny spoloénej nehnutefnosti a suhlas
Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej nehnutelnosti v jeho sprave.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zékona, spolocnici su povinni oznamit vznik spoloenstva
bez pravnej subjektivity obvodnému lesnému Uradu, ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev.
Spolocnici su€asne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat' navonok.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, za zavazky spoloCenstva podfa odseku 1 voci inym
osobam rucia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, zZe zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku tunajsSieho sudu 9C 1170/98-325, zo diia 2.7.2009, CiastoCne uspokojil pohladavku veritela
v ramci exekuéného konania a to vo vyssej Ciastke ako zodpovedala jeho spoluvlastnickemu podielu v
Urbariatnych lesoch a pasienkovom spoloéenstve O.. Tento Cini 16169/13716906-tin. Princip solidarity
zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 3 zak. 181/1995 Z.z, umozhoval v pdvodnom konani zalovat v3etkych
315-tich podielnikov alebo ktoréhokolvek z nich, kedze v ¢ase vzniku dlhu sa jednalo o spolo¢enstvo
bez pravnej subjektivity, v ktorom podielnici ruCia za zavazky spolo€enstva spolo€ne a nerozdielne. O.
M. zaloval B. K. ako spolupodielnika urbariatu a zaroven ako osobu splnomocnenu zar konat.

Nasledne si teda Zzalobca uplatnil nahradu poskytnutého plnenia od ostatnych podielnikov, vratane
Zalovanej. Tato najprv namietala nedostatok pasivnej legitimacie v spore, pretoZze podla jej nazoru
pbvodny urbar bez pravnej subjektivity zanikol s pravnym nastupcom, ktorym su Urbariatne lesy a
pasienkové spolocenstvo - pozemkové spolo€enstvo O., priom v zmysle stanov na tento subjekt presli
vSetky prava a povinnosti z pdvodného urbariatu. Svoje tvrdenie nepreukazala Ziadnym relevantnym
spbsobom a udaj o prechode prav a zavazkov na novy subjekt nie je zakotveny zakonne ani v ustanoveni
stanov zdruzenia, na ktoré sa odvolavala. Prave naopak, sama v povodnom spore produkovala listinny
dbkaz svedciaci o tom, Zze tomu tak nie je (€l. 195 pOv. spisu). Nasledne argumentovala, Ze v Case
podpisu kupno-predajnej zmluvy na predaj dreva na pni dfia 2.4.1995 nebola podielni¢kou urbariatu,
¢o v3ak sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenie, kedZe v povodnom konani bola uplatnena pohladavka
za tazbu v mesiacoch april az jun 1996, realizovanu na zaklade ustnych dohdd. V tom €ase uz
existovali Urbaridtne lesy a pasienkové spologenstvo O. bez pravnej subjektivity, ktoré boli Obvodnym
uradom Spi8skéd Novéa Ves zaregistrované dfia 14.3.1996, kde jej Clenstvo ani vy8ka spoluvlastnickeho
podielu 51120/13716906-tin sporné neboli. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze si Zzalobca nesplnil svoju
povinnost oboznamit’ ostatnych diznikov bez zbyto&ného odkladu o tom, Ze si vo€i nemu niekto uplatnil
narok vyssi ako zodpoveda jeho podielu vyplyvajucu mu z ustanovenia § 511 ods. 2 Ob¢&. zakonnika tato
sud povazoval taktieZ za ucelovu, pretoze Zalovana sama, ako predsedniCka spolo¢enstva Urbariatnych
lesov a pasienkového spologenstva O., podavala v konani 9C 1170/1998 (¢&l. 195) dra 29.10.2004
vySSie spominanu spravu sudu tykajucu sa predmetného konania a podla vyjadreni svedka M. bola
pritomna i pri jeho navsteve na urbariate, kedy sa snaZil o mimosudnu dohodu v tejto kauze pred
podanim Zaloby. O samotnej kauze vedeli aj ostatni podielnici, Clenovia vyboru i urbariatu €o je zrejmé
z vypovede Ing. C., O. M. i z obsahu vy3Sie uvedeného spisu.

Na zaklade uvedeného bol stid toho nézoru Ze narok zalobcu je ddvodny avak iba Siastoéne. Zalovana
po vyzve zalobcu uznala jeho narok na ¢ast pdvodne priznanej istiny a sumu 9,43 Eur zodpovedajlcu
jej spoluvlastnickemu podielu mu pred podanim zaloby riadne uhradila. ZvySnu €ast uhradit odmietla,
pretoze podla jej nazoru vznikla vyluéne z viny zalobcu. Sud sa s jej nazorom nestotoznil a konstatoval,



Ze Zalobca mé pravo i na uhradu uroku z omeskania z pévodného rozhodnutia a to vo vy3ke 17,6
% z priznanej istiny 2532,70 Eur a to za obdobie od 20.5.1998 tak ako to bolo suidom priznané, ale
iba do uplynutia trojdfiovej lehoty na plnenie uréenej rozsudkom sudu, pretoze uz 20.12.2010 bolo
jeho povinnostou dlh splnit a on sam svojou nedinnostou spésobil, Ze Urok narastal. Zaroveri mu
priznal podiel na trovach pravneho zastipenia v pévodnom konani a podiel na zaplatenom sudnom
poplatku za podané odvolanie, kedZe v spore nehdjil iba svoje osobné zaujmy, ale i zaujmy ostatnych
podielnikov. PGvodny urok z omeskania sud vydislil sumou 5615,29 Eur, trovy zastupenia €inili 2515,33
Eur a zaplateny poplatok za podané odvolanie 151,50 Eur t.j. spolu 8282,12 Eur z ¢oho nahrada
zodpovedajuca spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 51120/13716906-tin €inila sumu 30,85 Eur. Tuto
Zalobcovi priznal spolu s uplatnenym urokom z omes$kania o to poénuc od 18.6.2012 do zaplatenia,
pretoZe z obsahu spisu je zrejmé Ze Zalobca sice vyzval Zalovanu na dobrovolné plnenie Ciastky 54,83
Eur, ale aZ listom zo diia 31.5.2013. Poskytol jej lehotu na plnenie do 10.6.2012. V konani nepreukazal,
kedy Zalovana vyzvu prebrala. Tato skuto€nost vyplyva iba z jej odpovede na vyzvu zo diia 14.6.2012,
kde uvadza Ze vyzvu prebrala 14.6.2012 a na zaklade ktorej nasledne podiel na Zalovanej istine v
sume 9,43 Eur uhradila. KedZe je zrejmé, Ze lehota na plnenie uplynula skér ako bola vyzva Zalovanej
dorucend, bol sud toho nazoru, Ze Zalovanej bolo potrebné poskytnut analogicky s ust. § 160 ods. 1
O.s.p. trojdfiovu lehotu na plnenie. Konstatujuc, Ze po jej marnom uplynuti sa dria 18.6.2012 Zalovana
ocitla v omes&kani sud priznal Zalobcovi pravo na Zalovany urok z omeskania, ktory bol dokonca Zalovany
v niZz8ej sume ako zdkonny urok z ome&kania, ktory by mohol Zalobca pozadovat podfa Vladneho
nariadenia €. 87/95 Z.z..

V prevySujucej Casti navrh zalobcu ako neddévodny zamietol, pretoze tento sa vyluéne svojou pasivitou
dostal do situacie, ked po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pravoplatného rozsudku dobrovolne
neplnil, Ze bol veritel nateny pristupit k vymahaniu dlhu formou exekucie. Riadnym splnenim povinnosti
mal zalobca moznost predist trovam, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s vymahanim jeho pohfadavky.
Bol toho nazoru, zZe za trovy exekuciu nesmu niest zodpovednost ostatni podielnici, a preto v tejto Casti
povazoval zalobu za neddvodndu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zavere sud uvadza k zalovanou vznesenej namietke premliania, Zze nie je mozné sa stotoznit s jej
pravnou kvalifikaciou sporu ako sporom o nahradu Skody, ktora sa premi&i v dvojrocnej subjektivne;j
lehote, pocitanej odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Podla nazoru sudu sa v tomto konani jedna o pravo
na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi, zakladom ktorého je solidarny zavazok, ktoré sa premicuje
vo vSeobecnej trojro€nej premi€acej dobe, zadinajucej plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Rozsudok tunajsieho sudu tunajSieho sudu 9C 1170/98-325, zo dia 2.7.2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z toho istého drfia nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2010 a prvé plnenie
Zalobcu sa uskutoénilo 19.8.2011, posledné diia 15.5.2013. Zaloba bola tunaj$iemu sudu doruéena diia
22.6.2012. Za tychto okolnosti teda sud konStatuje, Ze narok zalobcu nie je premi¢any, zaloba bola
podana v¢&as, a preto na zalovanou vznesenu namietku neprihliadol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona s tym, Ze Zalobca
mal v konani len Ciastoény Uspech a zaroven sa jednalo o drobny spor, preto nahradu trov konania
ucastnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruCenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v KosSiciach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



