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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
10.09.2013 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany ’
F. 1., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom K.. D. C.. XX, G., nezamestnany, slobodny,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 15.06.2012 v &ase okolo 13.15 hod. v Martine na ulici K.. D. C.. XX vosiel bez predchadzajuceho
suhlasu najomcov N. K., nar. XX. XX.XXXX a jeho druzky Y. D., nar. XX.XX.XXXX do ich prenajatého
bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi a to tak, Zze opakovane kopal do uzamknutych vchodovych
dveri bytu v oblasti zamku az dvere a zamok poskodil, dvere sa otvorili a neopravnene vosiel do bytu, kde
fyzicky napadol N. K. a to tak, Ze ho opakovane bezdbévodne najmenej patkrat udrel pastou do oblasti
hlavy, ¢im poSkodenému N. K., nar. XX.XX.XXXX, a poSkodenej Y. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori maju
predmetny byt prenajaty od spolo¢nosti G. a.s., spdsobil poSkodenim zamku a dveri v oblasti zamku
Skodu vo vySke najmenej 50,- Eur a fyzickym napadnutim poskodenému N.K. K., nar. XX XX.XXXX,
pohmozdenie v oblasti Cela, ktoré si nevyziadalo vystavenie praceneschopnosti,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznej$im spdsobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. za
pouzitia § 138 pism. d/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 30.07.2012 obzZalobu na F. . pre skutok pravne posudeny
ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,b/ Tr. zak.

Obzalovany na hlavnom pojednavani na otazky:

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a & sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,

- &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢in - pre¢in mu kladeny za
vinu,

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.,

odpovedal spdsobom ano.

Samosudca po navrhu prokuratora a poskodenej vyhlasenie obzalovaného o vine uznesenim prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. d/ Tr. zak., pretoze obzalovany neopravnene vnikol
do obydlia poskodenych a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a prekonanim
prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu do tohto obydlia. Obzalovany konal v priamom umysle,
ako je uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere treste vychadzal najma z ustanoveni § 31, § 36, § 37, §
38 Tr. zak. Obzalovany sa precinu dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pretoze
uznesenim Okresného sudu Trenc&in z 02.12.2009, sp. zn. 3PP/106/2009 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu z 30.11.2004, sp. zn.
4T/85/2004 vo vymere 7 rokov so zaradenim do |.napravnovychovnej skupiny pre trestné €iny - kradez v
spolupachatelstve podla § 9, § 247 ods. 1 Tr. zak., pokus tazkého ublizenia na zdravi podla§ 8 ods. 1,§ 9
ods. 2, § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve, a ublizenie na zdravi a vytrznictvo v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006. Skutok, pre ktory bol
uznany vinnym v tejto trestnej veci je obdobnej povahy ako trestné &iny, pre ktoré mu bol uloZeny 7-roény
nepodmienecny trest odnatia slobody a z ktorého bol nasledne podmienecne prepusteny. Obzalovany
okrem toho v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu
z 06.12.2010, sp. zn. 2T/142/2010, pravoplatnym 06.12.2012 pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Odsudeny trest vykonal, preto sa na
neho v tejto veci hladi, ako keby sidom odsudeny nebol. Obzalovany bol dalsim rozsudkom tunajSieho
sudu z 31.07.2012, sp. zn. 3T/22/2012, pravoplatnym 16.08.2012 odsudeny pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, priCom trest vykonal 09.04.2013.
Okrem toho treba k hodnoteniu osoby obzalovaného uviest, ze od roku 2001 do 2004 bol odsudeny
v dalSich Styroch veciach (Okresny sud Martin - 1T/26/2001, 4T/125/2002, 2T/34/2011, 3T/123/2003).
Z tychto dévodov su nemohol obZalovanému uloZit' iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia
slobody. Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa k trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval a poSkodenym dobrovolne nahradil sposobenu Skodu. Na druhej strane obZalovany uz bol
pred spachanim ¢inu odsudeny, ¢o mu pritazovalo. Sud vzhladom na prejavu polah&ujucich okolnosti
uloZil mu trest odhnatia slobody pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
14 mesiacov. Sud ukladal samostatny trest odnatia slobody, pretoze skutku v tejto veci sa dopustil
15.06.2012 a vo veci Okresného sidu Martin sp. zn. 3T/22/2012 mu bol uz 02.04.2012 doruceny trestny
rozkaz s U€inkami vyhlasujuceho rozsudku. Obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
testu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokov vo vykone
trestu pre umyselny trestny &in.



Sud o nahrade 8kody nerozhodoval, pretoZze poskodeni si nahradu Skody neuplatriovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



