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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: L. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. Z. B., L. XXX/X, o zaplatenie 6 502,03 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4 140,31 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 4 140,31 eur od 24.09.2009 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke
100,- eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujiucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého
plnenia v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 19.07.2012 domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 6 502,03 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 809,99 eur
od 24.09.2009 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze uvedenu pohladavku mu postupila ako postupca
spoloénost GE Money, a.s., ICO: 17324220, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 23.09.2009.
Postupca a odporca uzatvorili dfia 16.07.2008 zmluvu o uvere & 1017726979, na z&klade ktorej
postupca poskytol odporcovi uver vo vyske 5 311,03 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani
s plnenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu uveru ku dfiu, ku ktorému je v platobnej historii
uvedena polozka "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu". Zmluvna pokuta uplatnena v
navrhu (sankény poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika
poplatkov predstavuje 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. DIzna suma 6 502,03 eur
pozostava z istiny 4 809,99 eur, z uroku vo vyske 1 555,54 eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo
vySke 136,50 eur.

Sud vo veci vydal diia 25.09.2012 platobny rozkaz €. k. 12Ro0/109/2012-19, ktory bol zruSeny uznesenim
€. k. 5C/272/2012-38 zo dia 14.12.2012 pre nemoznost dorucit ho odporcovi do vlastnych ruk. Sud vo
veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinnymi dokazmi, a to
najma oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, zmluvou o Uvere, obchodnych podmienok pre tver
a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (dalej len obchodné podmienky), platobnou histériou, dokladmi



odporcu o jeho prijmoch, prijmoch jeho manzelky a vydavkoch odporcu a pisomnymi podaniami
navrhovatela.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si zobral uver od GE Money 160 000,- Sk (5 311,03 eur) v Case, ked
bol zamestnany a asi koncom toho istého roku ho prepustili a nemal to z oho splacat. Pisal spolo¢nosti
GE Money a ziadal ich o splatky, no neozvali sa, pretoze zrejme v tom Case to uz bolo postiupené
spoloc¢nosti EOS KSI, ¢o on nevedel a ¢o sa dozvedel az v tomto konani, pretoZe sa tu nezdrziava
a zije v Ceskej republike. Dlhu si je vedomy, no jeho vy$ku presne nevie, neméa z &oho to zaplatit a
zbytocne bude slubovat, Ze to bude splacat, ked mu to nevychadza. Manzelka je diabetiCka, invalidna
dochodkyna a jej dochodok je 119,- eur. Odporca pracuje ako zlievarensky robotnik a jeho prijem je 11
000,- K& az 12 000,- K& mesacne, ziju v hoteli, ktory predtym patril jednej firme a mali tam prenajaty
byt. Najom platia mesacne 7 500,- K& a 3 500,- K& mesacne zrazaju odporcovi na exekucie, ¢o splaca
pbzicky od spoloCnosti Home Credit a to jednu asi vo vySke 60 000,- K& a druhu asi 20 000,- K&. Obe
by mal splatit v obdobi asi jedného roka.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. DiAa 16.07.2008 uzavrela spolo¢nost
GE Money, a.s. s odporcom Zmluvu o Uvere "Expres p6zicka" €. 1017726979, na zaklade ktorej uvedena
spolocnost ako veritel poskytla odporcovi Uver vo vySke 5 311,03 eur (160 000,- Sk) a odporca sa
zaviazal uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 133,90 eur (4 034,- Sk), z €oho Ciastka na poistenie je
228,- Sk (7,57 eur). Stigastou zmluvy v &asti "Ziadost o Gver" je prehlasenie zakaznika, Ze sa oboznamil
s podmienkami Ramcovej poistnej zmluvy ¢. GEM 2326 (dalej RPZ) a so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. pre poistenie klientov GE Money platnych od 15.04.2007
(dalej VPP), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Svojim podpisom odporca vyjadril suhlas
s poistenim podla tychto dokumentov a prehlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia podla nim
zvoleného suboru poistenia, uvedené v ¢€l. 4 VPP. V zmluve bola uvedena ro€na percentualna miera
nakladov na uver 16,07 %. Prva splatka bola splatna do 16.08.2008 a kazda dalSia k 16. dfiu v mesiaci.
V zmysle obchodnych podmienok bol veritel opravneny poZadovat’ okamZité splatenie uveru v pripade
omeskania diZznika s platenim viac ako troch splatok zaroven. Podla sadzobnika, ktory je su€astou
obchodnych podmienok, zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim tuveru bola vo vySke 20 % z diznej
sumy a mesacna urokova sadzba 1,89 %. Odporca uhradil na splatenie Uveru celkom sumu 1 170,72
eur, z ktorej veritel' zapoé€ital sumu 501,04 eur na istinu, sumu 574,06 eur na urok, sumu 18,56 eur na
poplatky, sumu 16,60 eur na poplatky za upomienky a sumu 60,46 eur na poistné. Odporca pracuje
v spolo¢nosti DSB EURO s.r.o. so sidlom v Brne s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 13 500,-
K¢ (cca 525,- eur), z ktorého su mu vykonavané exekucné zrazky v sume 3 000,- K&. Odporca Zije s
manzelkou v Blansku v hoteli Probe, kde plati mesaéne za ubytovanie 7 200,- K& (podla faktury hotela
zo dfia 24.04.2013). Manzelka odporcu pobera invalidny déchodok vo vyske 139,80 eur mesacne.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy; dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch)
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro&nu urokova sadzbu.



Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika prikladmi uvadza neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky (ECB) platna k prvému dfiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela spolo&nostou GE Money, a.s. zmluvu o Gvere. Uver poskytla odporcovi pravnicka osoba
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uver bol poskytnuty odporcovi ako fyzickej osobe.
Podla obsahu zmluvy (vySky Uveru, splatnosti, u¢elu a zmluvnych stran) dospel sud k zaveru, ze tato
je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a teda spotrebitelskou zmluvou, a preto je nevyhnutné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a predpisy obCianskeho prava. Zmluva je
zaroven tzv. formularovou alebo aj typovou zmluvou bez moznosti spotrebitela (odporcu) akokolvek
ovplyvnit jej obsah. Opak navrhovatel nepreukazal. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 5



311,03 eur. Zmluva neobsahuje ronu Urokovu sadzbu, a preto sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. Odporca je tak povinny vratit navrhovatelovi iba to, €o dostal, teda iba istinu, a v pripade, Ze
tuto nevratil v lehote splatnosti, tak zaplatit' aj urok z omeSkania. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo
dria 15.04.2013 uviedol, na aku €ast pohladavky zaudtoval platby odporcu, pricom z tohto je zrejmé,
Ze platby odporcu boli celkovo vo vySke 1 170,72 eur. Odporcovi bol poskytnuty uver 5 311,03 eur
a kedZze tento sa z dévodov uvedenych vysSie povaZuje za bezurony a bez poplatkov, bol odporca
povinny vratit’ iba tuto sumu. Odporca navrhovatelovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) uhradil sumu
1 170,72 eur, a preto je povinny navrhovatelovi vratit' rozdiel tychto sum, t. j. sumu 4 140,31 eur, na
zaplatenie ktorej ho zaviazal sud, kedZze si tuto povinnost nesplnil dobrovolne. Vy3&Sie uvedenu sumu
uhrad odporcom mozno zapocitat iba na istinu, kedZe uver je bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide
o poistenie, tak nemozno ziadnu €ast uhrad odporcu zapocitat na poistenie, pretoze sud nepovazoval
dojednanie poistenia za platne uzatvorené. Poistenie bolo dohodnuté v zmluve o Gvere v Casti oznadenej
ako "Ziadost o Gver", pricom Ziadost o Gver nema ni¢ spoloéné s poistnou zmluvou. Zakomponovanie
dojednania poistného do &asti zmluvy o Gvere oznagenej ako "Ziadost o Gver" povaZoval sud za nekalu
obchodnu praktiku a takéto dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku a nie za platne uzatvorenu
poistnu zmluvu. Takéto dojednanie zavazuje spotrebitela na uhradu dalSich finanénych prostriedkov,
zvyhodiuje poistitela, pricom je v takej €asti zmluvy, ktora podla nazvu by nemala mat’ ni¢ spolo¢né
s poistenim. Okrem toho je toto dojednanie velmi vagne a iba odkazuje na poistné podmienky, ktoré
navrhovatel ani nepredlozil. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu nepovazoval sud za dévodny, pretoze
ju nepovazoval za platne dojednanu z dévodu, Ze tato je uvedena iba v obchodnych podmienkach,
na ktoré zmluva sice odkazuje a diznik v zmluve prehlasuje, Ze sa s nimi oboznamil a zavazuje sa
ich dodrziavat, no takéto ustanovenie zmluvy je su€astou formulara, diznik nema vplyv na jeho obsah
a obchodné podmienky predlozil navrhovatel bez toho, aby tieto boli odporcom podpisané. Zmluvnu
pokutu "dojednanu” spdsobom odkazu na obchodné podmienky nemozZno povazovat za platne pisomne
dohodnutu. KedZze zmluvnu pokutu nepovazoval sud za platne dojednanu, nemozno neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu ani znizit. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu na vratenie istiny Gveru po
odpoditani sumy uhrad odporcu. Odporca bol v omeskani s Uhradou minimalne troch splatok su¢asne
v juli 2009 a uver sa tak stal 26.07.2009 cely splatny. Od nasledujuceho dha je odporca v omeSkani
a navrhovatelovi patria uroky z omeskania, ktoré si v8ak uplatnil az odo dfia 24.09.2009, a preto od
tohto dia sud navrhovatefovi Urok z omeSkania aj priznal, a to vo vyske 9 % rocne, ktora zodpoveda
citovanému ustanoveniu nariadenia vlady, ked v prvy defi omeskania odporcu bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 %. Vo zvySnej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze neuspech kazdého z u€astnikov nebol iba nepatrny,
ked sud navrhovatelovi zo Zzalovanej sumy priznal iba 63,68 %, ¢o predstavuje jeho celkovy Cisty Uspech
iba v rozsahu 27,36 % (uspech navrhovatela 63,68 % - Uspech odporcu 36,32 %).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze prijem odporcu a jeho manzelky je spolu 664,80
eur mesacne a ich minimélne vydavky su vo vySke 397,- eur, a to na ubytovanie a exekuciu
vedenu vodéi odporcovi. Zostava im tak suma 267,80 eur, pricom maju naklady na stravu, odievanie,
zdravotnu starostlivosti a dalSie dlhy. Majetkové a socialne pomery odporcu tak neumoziiuju, aby uhradil
navrhovatelovi dlZznd sumu naraz. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 160 ods.1
Obgianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi diznd sumu spolu s
urokom z omeskania v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 100,- eur splatnych vZzdy do 25.
dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade ome$kania
s plnenim &o i len jednej splatky alebo jej Casti. Prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Aj takto uréena suma splatky je sice vysoka vo vztahu k prijmom odporcu
a jeho manzelky, no sud musel zohladnit aj vySku dlhu a skuto€nost, Ze istina sa uz takmer 4 roky
zvySuje o zdkonny urok z omeskania a nie je na mieste urit’ nizSiu splatku, pretoZe nie je spravodlivé
tolerovat’ nezodpovedny pristup odporcu k svojim zdvazkom, ktory sa o tento konkrétne nezaujimal viac
ako tri roky a taktieZ nie je spravodlivé poZadovat od veritela, aby na uhradu svojej pohladavky ¢akal
po dobu, ktora by presiahla 10 rokov. Okrem toho nizSie splatky by neboli ani v zaujme odporcu, ked
suma istiny sa uroCi zadkonnym urokom z omes$kania, ¢im sa kazdym driom nesplacania dlZznej sumy
jeho celkovy dlh zvySuje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



