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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti diia 11. septembra 2013, v
trestnej veci obzalovanych A. H. a Z. A., pre zlocin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 12.03.2013, sp.zn. 2T 56/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 12.03.2013, sp.zn. 2T 56/2012 boli podla §
285 pism. c¢) Tr. por. obZalovani A. H. a Z. A. oslobodeni spod obZaloby pre zlo€in kradeZe podla § 20
k § 212 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistené dni v dobe od 23.05.2010 do 02.07.2010 v Hnusti, m.¢. Mada, z byvalého arealu
vyrobnej prevadzky spolo¢nosti Drevop Nitra, s.r.o. bez suhlasu vlastnika rozobrali 3 ks celohlinikovych
komor na suSenie a sterilizaciu reziva typu 3xKV1/65 HHS s technoldgiou, ktord dali demontovat
nestotoZznenym osobam a tieto potom odviezli do okresu Topol€any, kde bolo dfia 07.07.2010 zaistenych
69 ks sendviCovych panelov o rozmere 4 400x1 000x80 mm, 3 ks dveri bez rohovych hékov, 2 ks
rohovych stipov a dverovy panel, &m spdsobili spoloénosti SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom $kodu
vo vySke 69.000,00 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu stranu, a to spoloénost SUZAR, s.r.0., TrenCianska 1880/20,
915 01 Nov Mesto nad Vahom s celym narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stuprfia nesuhlasi. Dodal,
Ze z vypovedi svedka H. N. vyplyva, Ze spolus F. P., S. P.,, M. T. a W. N. rozoberali pre dvoch exekutorov,
ktori sa volali A. a Z. drevené pristreSky, za ktoré by im tito zaplatili 600,- Eur. Po ukon&eni prac si
svedok o niekolko dni vSimol, Zze v areali chyba aj suSi¢ka, ktoru vSak oni nerozoberali, pri¢om od chlapov
z Mas8e sa dozvedel, Ze tuto rozoberali dvaja chlapi, ktori s im predstavili ako exekutori. Svedkovia
F. P. a W. N. taktiez potvrdili v pripravhom konani, Ze asi tyZdefi po skon&eni rozobratia drevenych
pristreSkov videli v aredli viac chlapov, ktori rozoberali susi¢ku, priCom v tej dobe tam boli pritomni aj
exekutori A. a Z., ktori vSetkému rozkazovali, ako keby boli majitelia objektu. V tejto dobe hlinikovu
halu susSi¢ky chlapi rozoberali vitatkami a sekerami a panely nakladali na pristaveny kamién. Obdobne
vypovedali v pripravhom konani aj svedkovia S. P. a M. T., ktori tiez uviedli, Ze videli rozoberanie
hlinikovej suSicky, priom tam boli dvaja exekutori A. a Z., ktori niekedy pomahali pri rozoberani suSicky a



sledovali a usmerfovali robotnikov. Susicku tak rozoberali asi jeden tyZdefi a nasledne material nakladali
na nakladné auto pana N..

Na hlavhom pojednavani vSak svedkovia W. N., M. T., S. P. a H. N. zmenili vypovede s tym, Ze oni
rozoberali len drevené pristreSky, zatial ¢o su8i¢ku rozoberali robotnici z inych firiem a obZalovani tieto
prace neriadili. V suvislosti s tym svedkovia F. P., H. N., M. T., S. P. a W. N. sa zu&astnili rekognicie oséb
za UcCelom zistenia, €i aj medzi osobami na fotografiach bola osoba, ktora v lete 2010 na pile v MaSi
vystupovala ako exekutor a ktoré organizovala rozoberanie hal a suSicky. Tito svedkovia vo v3etkych
pripadoch oznacili obZalovanych A. H. a Z. A. ako osoby, ktoré organizovali rozobratie su8i¢ky. Uvedeni
svedkovia v3ak na hlavhom pojednavani uviedli, Zze v pripravnom konani po&as rekognicii im nebolo
vysvetlené, Ze maju oznadit ludi, ktori rozoberali suSi¢ky a kto tuto akciu riadil a tak boli v domneni, Ze
maju oznadit osoby, ktori im dali pokyn na rozobratie drevenych pristreSkov.

Vypovede tychto svedkov v pripravnom konani su v sulade so zapisnicami o rekognicii osob, ktorych sa
zUc&astnili a z ktorych jednozna&ne vyplyvalo, Ze to boli obZalovani H. a A., ktori riadili rozoberanie susi¢ky
a nasledne material z tychto susi€iek dali aj odviest. Tieto skutoCnosti vSak sud pri svojom rozhodnuti
nalezite nezhodnotil a povazoval bezdévodne zmenu vypovede tychto svedkov na sude za vierohodnu.

S prihliadnutim na nevedomost svedkov pri rekognicii o tom, Ze maju oznadit osoby, ktoré riadili
rozoberanie susicky, Ziadal vypocut policajny organ, ktory bol pritomny pri rekognicii ohfadne polozene;j
otazky, ale sud tomuto navrhu nevyhovel. Z jednotlivych zapisnic o rekognicii je v8ak jednoznacne
preukazané, Ze uvedeni svedkovia mali pri rekognicii oznacit' osoby, ktoré riadili rozoberanie suSicky.
Je zrejmé, Ze tito svedkovia vzhladom na uvedené skutoCnosti vypovedali na hlavhom pojednavani
nepravdivo, kedZe ich vypovede boli v rozpore s ich vypovedami z pripravného konania, ako aj so
zapisnicami o rekognicii. Svedkovia tiez naleZite na hlavnom pojednavani nezddvodnili podstatni zmenu
ich vypovedi, no napriek tomu sud povazoval tieto ich vypovede za pravdivé.

Obaja obZalovani potvrdili, Ze do okresu Topol€any dali odviest material zo susSicky s tym, Ze im robotnici
dali suhlas na to, aby si tento material odviezli pre€. Nebolo vSak preukazané, Ze by na prevzatie tohto
materialu a jeho odvoz mali suhlas od zodpovednej osoby z firmy, ktora susi¢ku rozoberala a stala sa
vlastnikom materialov a strojov z tejto su8i¢ky. Preto bolo potrebné v tejto veci, pokial ide o hodnotu
materialu najdeného v okrese Topol€any zvazit, ¢ nedoslo k trestnému €inu krddeze vzhlfadom na to,
Ze chybal suhlas vlastnika na zobratie tohto materidlu a jeho nasledny odvoz, s ¢im sa v8ak sud vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, trpi podstatnou
chybou, ktori nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o odvolani okresného
prokuratora na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je zaloZené na neuplnom skutkovom zisteni, vyplyvajucom z nedostato¢ne vykonaného
dokazovania. Sud pochybil pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré hodnotil jednostranne. Vo veci
bude potrebné dékazy opakovat, pripadne vykonat dalSie dékazy, ktorych vykonavanie pred odvolacim
sudom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupnia.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, sved&iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle o toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov, najma, ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok vzhladom na vysSie uvedené nezodpovedd ust. §
168 ods. 1 Tr. por., a preto v tejto Casti je nezrozumitelny a nepreskumatelny.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie oddvodnil najma s poukazom na to, Zze vSetci svedkovia, ktori
v pripravnom konani €iastoéne usvedc€ovali oboch obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku, po
objasneni vietkych dblezitych skuto€nosti na hlavhom pojednavani zmenili svoje svedecké vypovede v
tom zmysle, Ze obaja obZalovani sa nepodiefali na rozoberani susiciek, ani na ich prevoze a odvoze, ale,
Ze tieto objekty rozoberali pracovnici inych firiem bez G&asti a riadenia oboch obzalovanych. Sud tymto
zmenenym vypovediam uveril po logickom objasneni vSetkych rozporov v ich vypovediach, pri€om neboli
produkované Ziadne dalSie priame dékazy ani suvisla retaz nepriamych dékazov, ktoré by jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti oboch obZalovanych usved€ovali zo spachania Zalovaného skutku.

S tymto hodnotenim dékazov a naslednym postupom prvostupriového sudu sa odvolaci sud nestotoznil.

Je pravdou, Ze svedkovia W. N., F. P, M. T., S. P. a H. N. na hlavhom pojednavani uviedli,
Ze oni vykonavali na zaklade prikazu obZalovanych len pracu, suvisiacu s rozoberanim drevenych
pristreSkov, ktoré neboli su€astou susi€iek, priom nevedeli uviest osoby, ktoré mali rozoberanie susiciek
uskutoériovat’ a dalej poznamenali, Ze obZalovani neriadili rozoberanie uvedenych susiciek, lebo to robili
nejaki ini, im neznami fudia. Okrem toho sa odvolali na priebeh rekognicie, kde im na policii malo byt
povedané, aby oznacili tych ludi, ktori ich platili, resp., kto im daval mzdu za préace, ktora vykonali.
V pripravhom konani pri vysluchu na policii im vS8ak nemalo byt vysvetlené to, Ze by mali oznagit
presne [udi, ktori rozoberali suSi¢ku a kto celu tuto akciu riadil, a preto chybne uviedli aj obZalovanych
a usvedcovali ich v pripravnom konani z toho, Ze aj oni riadili prace na rozoberani susiciek, ¢o v8ak
nebolo pravdou.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa v3ak prvostupriovy sud désledne so zmenenymi vypovedami tychto
svedkov z pripravného konania nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia presved&ivym spdsobom
nevysvetlil, preo a z akych dévodov uveril vypovediam tychto svedkov prednesenymi na hlavhom
pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania.

V tejto suvislosti treba prisved€it ddvodom okresného prokuratora, ktory v odévodneni svojho odvolania
poukazal aj na obsahy vypovedi svedkov, ktoré nekoreSpondovali s obsahom ich vypovedi z pripravného
konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze F. P. bol diia 16.11.2010 vypoCuty k predmetnej trestnej
veci, kde doslova uviedol, Ze v maji 2010 s H. N. a inymi F. rozoberali v aredli Pila MaSa drevené
pristreSky a jeden pristreSok plechovy, a to na zaklade prikazu dvoch panov, ktorych nepoznal, aviak
ktori vystupovali ako exekutori, pricom tito im mali povedat, Ze za rozobratie uvedenych pristreSkov im
zaplatia. PoC€as toho, ako oni rozoberali pristreSky, tak vzadu bola hlinikova susi¢ka, ktorej sa vSak oni
nedotkli. Asi tyzderi po tom, ako s tymi exekutormi uz skongili robotu, tak videl, Ze na pilu priSla skupina
chlapov, asi piatich az Siestich, ktori neboli Rémovia a oni za¢ali rozoberat uvedenu hlinikova susSicku,
pri€om ju rozobrali na komplet, teda konstrukciu, ako aj vSetky elektromotory, ktoré boli vnutri. Ked tito
chlapi rozoberali uvedenu susicku, tak okolo nich videl aj tych istych dvoch exekutorov, ktori sa s nimi
rozpravali. Ci pre nich pracovali, povedat nevedel, avsak videl, Ze pri susicke stal aj kamion a ked tito
chlapi rozobrali susi¢ku, tak aj hned uvedené diely nakladali do kamiéna, ktory hned po naplneni aj
odi8iel. Poznamenal, Ze tito dvaja exekutori sa navzajom volali A. a Z..



Svedok W. N. v pripravnom konani dfia 16.11.2010 uviedol v podstate tie isté skuto€nosti, ktoré uviedol
aj svedok F. P.,, pricom dalej dodal, Ze pristreSky rozoberali pre dvoch panov, ktori hovorili, Ze su
exekutori, pricom susiCku rozoberali asi desiati chlapi, ktorych on nepoznal a tieZ boli povereni tymi
dvoma exekutormi na rozoberanie predmetnej susiCky. Dodal, Ze uvedeni chlapi rozoberali hlinikovu
halu vitatkami, ale aj sekerami. Potom videl, Ze tam bol pristaveny kamion, do ktorého boli rozobraté
Casti, teda hlinikové plechy, medzi ktorymi bola izol4cia a konStrukcie na tieto kamidny nakladana.
Poznamenal, Ze ked rozoberali ten prvy pristreSok, ¢o bol vedla sus8icky, tak k nim chodili obaja uvedeni
exekutori na kontrolu, ako uvedenu su8i¢ku rozoberaju a takisto ti dvaja chodili na kontrolu aj k tej
su8i¢ke. Zaverom uviedol, Ze obaja exekutori vdetkému rozkazovali a spravali sa, ako keby bol majitelia.
Uvedeni exekutori sa volali A. a Z.. A. mal asi 35 rokov, bol blondak, mal blond vlasy vyholené, Z. bol
vacsi chlap, mal asi 40 rokov, viasy €ierne, nakratko ostrihany a mal aj briadku.

Z obsahu vypovede svedka S. P. z pripravného konania zo dfia 13.12.2010 vyplynulo, Ze niekedy v
lete 2010 rozoberali spolu s F. P, H. N. a M. T. ako aj W. N. v Masi plechovu halu, na rozobratie
ktorej boli osloveni dvomi panmi, ktori sa predstavili ako exekutori a za rozobratie plechovej haly im
slubili 1.000,- Eur. Jednalo sa o zeleznu konstrukciu oblukovitého tvaru, pri€¢om hala bola cela plechova.
Predmetna hala bola pri kancelariach, mala rozmery 10 x 20 m. Za rozobraté uvedené haly dostali 600,-
Eur namiesto 1.000,- Eur, a preto uz pre nich nerobili. Asi tyZdef potom, ako rozobrali tu plechovu
halu videl, Ze sa rozobera aj hlinikova susicka, ktora stala za tou plechovou halou. Pri rozoberani tej
suSicky boli aj ti dvaja exekutori, ktori niekedy pomahali pri rozoberani, inokedy len tam stéli, sledovali
a usmernovali tych, o rozoberali susi¢ku. Uvedena susiCka mala rozmery 10 x 30 m. Tiez si vSimol,
Ze v tych bo&nych paneloch je medzi hlinikovymi plechmi aj sklenené vata. Dalej poznamenal, Ze videl,
ako rozobratu susi¢ku nakladali do nakladného auta pana N., priom to boli hlavne hlinikové panely, ale
aj rézne stroje, ako keby velké ventilatory. Kolkokrat sa v3ak s kamiénom oto€ili, sa vyjadrit nevedel.
Predmetna susicka bola rozoberana asi jeden tyzderni.

Z obsahu uvedenych vypovedi teda mozno zistit, Zze tieto su Uplne odliSné oproti tym, ktoré
uvedeni svedkovia predniesli na hlavhom pojednavani, to znamend, Ze obsahy tychto svedeckych
vypovedi nekoreSponduju s obsahom vypovedi prednesenych na hlavnom pojednavani. Nasledne dna
13.12.2010 po oboznameni s predmetom ukonu bola zo strany organov ¢innych v pripravnhom konani
uskutoénena rekognicia za ucasti svedkov F. P, H. N., M. T., S. P., W. N., ktori na otdzku, aby oznadili
osoby, ktoré organizovali rozoberanie hal a susi¢ky, zhodne oznacili oboch v tom &ase obvinenych. Tato
skuto€nost teda nezodpoveda tvrdeniam uvedenych svedkov z hlavného pojednavania o tom, Ze mali
pri rekognicii oznacit osoby, ktoré ich platili, resp., ktoré im davali mzdu za préace, ktord vykonavali.
Ak vy&Sie uvedeni svedkovia zmenili svoje vypovede, a to podstatnym spdsobom oproti vypovediam z
pripravného konania, mali tuto zmenu vypovede odévodnit a sud prvého stupna sa s takouto zmenou
mal aj vo svojom rozhodnuti, zodpovedajucim spésobom vysporiadat.

Sud prvého stupria v8ak v oddévodneni svojho rozhodnutia prijal len tvrdenie uvedenych svedkov bez
toho, aby sa désledne s rozpormi vysSie uvedenymi procesnym spésobom vysporiadal a v sulade s ust.
§ 168 ods. 1 Tr. por. aj takuto zmenu logicky zdovodnil.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla ods. c) predmetného ustanovenia odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj vtedy, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dal8ie dbkazy.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia sa désledne nevysporiadal s vypovedami vysSie uvedenych
svedkov a presved&ivym spdsobom ani nezareagoval na zmenu ich vypovedi z pripravného konania
a z hlavného pojednavania, odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a prikazal sudu
prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani sud prvého stupfia opatovne predvola a vypoCuje svedkovH. N, M. T, F. P, S. P.,, W.
N., odstrani rozpory v ich vypovediach z hlavného pojednavania a z pripravného konania, popripade
vykona dalSie dékazy, ak to bude povazovat za potrebné, vysporiada sa s argumentaciou okresného



prokuratora uvedenou v odvolani a nasledne rozhodne v sulade so zakonom (§ 327 ods. 1 Tr. por.) a
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit' v zmysle poZiadaviek zakotvenych v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

KedZe odvolanie okresného prokuratora bolo plne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



