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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: P., nar. XX.XX.XXXX, K., I., zastupeny: JUDr.
Marianom Belanom, advokatom, AK so sidlom Skolska 136/27, 922 42 Madunice proti odporkyni: K., nar.
XX XX.XXXX, bytom M., I, zastipena: JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom, AK so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodujuc o
navrhu odporkyne na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na Okresny sud Piestany bol dfia 11.4.2012 podany navrh na vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva G&astnikov konania. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

Odporkynia dorucila tunajSiemu sudu dha 6.6.2013 podanie, ktorym Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, no podanie odporkyne nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p., preto bola uznesenim OS Piestany &.k.
7C/53/2012-43 zo dfia 21.8.2013 vyzvana na opravu a doplnenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Nasledne bol diia 6.9.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéeny k sp. znacke 7C/53/2012 navrh odporkyne
(pozn. v navrhu oznalena v procesnom postaveni odporkyne podla navrhu vo veci samej na
vyporiadanie BSM), podany prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktorym sa domahala, aby sud
predbeznym opatrenim podla § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. zakazal navrhovatelovi vstup do bytu v k.u. [,
zapisaného Spravou katastra na L. ako byt €. XX/Xp., s.€. XXXX na parc. €. XXXX a spolo¢nych €asti
a zariadeni domu. Su€asne Ziadala priznat nahradu trov konania. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnila tym, Ze su redlne aktivity navrhovatela s pouZivania nasilia voci nej (k navrhu
prilozila potvrdenie OO PZ I. zo diia 30.8.2013). V navrhu dalej uviedla, Ze v sucasnosti byvaju s
navrhovatefom stale v jednom byte a tento stav je pre fiu neudrZatefny, nakolko navrhovatel chodi
pravidelne domov opity, vulgarne ju napada nielen slovne ale dokonca aj fyzicky. Svoje veci ma
uzamknuté v jednej miestnosti, €o navrhovatelovi vSak nebrani, aby sa prehrabaval v jej veciach,
doposial' odniesol z jej veci (aj zo spolo&nych veci) kozenu sedaciu loptu, novi nepouzivanu bundu
zn. |.S., dve Zehli€ky na vlasy a zo spoloCnych veci fén a Zehlicku. Odporkyna uviedla, Zze ak sa
zakézZe navrhovatelovi vstup do bytu, zabréni sa mu aj pristup k jej, ale aj spoloénym veciam.
Navrhované predbezné opatrenie navrhovala ¢asovo obmedzit pravoplatnostou skonéenia konania vo
veci OS Piestany 7C/53/2012 o vyporiadani BSM u&astnikov tohto konania. Uviedla, Ze navrhovatel je
vlastnikom nehnutelnosti v k.u. P. na LV &. XX, jeho bytové pomery su takto vyrieSené.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporkyna prilozila vypis z LV & XXXX pre obec ak.u, I,
preukazujuce bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k bytu €. XX/Xp., s.€. XXXX . na parc.
€. XXXX, vypis z LV €. XXXX pre obec a k.U, |., preukazujuce bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov



konania k zastavanej ploche a nadvori par.&. XXXX a internetovy vypis z LV €. XX pre obec P. a k.U.
K. preukazujuce vylu€né vlastnictvo navrhovatela k rodinnému domu s.¢. XX.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporkyna prilozila potvrdenie o oznameni z OO PZ |.
zo dnia 30.8.2013, z ktorého vyplyva, Ze odporkyria urobila dfa 11.12.2012 na OO PZ |. ozndmenie o
priestupku proti obianskeho spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak.¢. 372/1990 Zb., z ktorého je
podozrivy jej byvaly manzel P., nar. XX. XX.XXXX a taktiez diia 3.6.2013 oznamila na OO PZ |. priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak.¢. 372/1990 Zb., z ktorého je podozrivy
jej byvaly manzel P..

Zo spisu OS Piestany sp. zn. 10C/144/2011 mal sud preukazané, Ze manzelstvoucastnikov konania
bolo rozsudkom ¢€.k. 10C/144/2011-27 zo dfia 10.1.2012 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.2.2012.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len dodasnej Upravy



pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpecie bezprostrednej ujmy. V kazdom pripade je vS8ak na navrhovatelovi predbezného
opatrenia, aby sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba
poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava. Beruc do uUvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca
stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti a
predloZenie dékazov o nich uz so samotnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zmyslom
predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov U&astnikov, pricom musi byt poskytnutéa ochrana
ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj
tomu, voCi komu predbezné opatrenie smeruje.

Ust. § 76 ods. | pism. g) O.s.p. svojim obsahom zasahuije jednak do Ustavného prava na obydlie - Cl. 21
Ustavy SR (u osoby povinnej z predbezného opatrenia) a suéasne do Ustavného prava na ochranu Zivota
- Cl. 15 Ustavy SR (u osoby opravnenej z predbezného opatrenia). Tieto Ustavou SR zarugené prava
treba reSpektovat aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. Sud rozhodujuci o tomto predbeZznom opatreni musi mat na zreteli tieto ustavné limity
a citlivo zvazit, & vyhovenim predbezného opatrenia nedbjde k nedévodnému zasahu do ustavného
prava odporcu, resp. navrhovatela v tomto konani /,strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do
prava na re$pektovanie obydlia“ (rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5.6.2009 - staznost 28261/06)/.

Ak odporkyna Ziada o nariadenie predbezného opatrenia z dévodu prevencie pred nasilnym spravanim
zo strany navrhovatela vo vztahu k nej, bolo jej povinnostou obavu z takéhoto ohrozenia osvedcit. Mala
by teda tvrdit konkrétne skuto€nosti o tom, Ze navrhovatefl realizuje také protipravne ukony, ktoré smeruju
k ohrozeniu jej Zivota, &i zdravia. Ohrozenie musi mat’ redlnu podobu tak, aby sud mohol spravodlivo
a citlivo posudit, &i v suvislosti s takymto konanim navrhovatela je mozno zasiahnut do jeho Ustavne
garantovaného prava na obydlie. Ak zakon uréuje kratku (48 hodinovu) lehotu na rozhodnutie 0 podanom
navrhu, je vZdy relevantné, aby sa v takomto navrhu uviedli vdetky skuto€nosti, z ktorych by sud mohol
relevantne posudit to, &i ndvrhu je potrebné vyhoviet a vyhodnotit aj to, aby pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia boli dodrzané vysSie uvedené ustavné limity. Ak samotnému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenie podla § 76 ods. | pism. g) O.s.p. nepredchadzal postup podfla
§ 27a zak.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (,opravnenie vykazat zo
spolo&ného obydlia“), ma to vplyv na kladenie ovela vys3ich narokov na samotny navrh, aby tento spolu
s doloZzenymi dékazmi v tak kratkej lehote, aki ma sud na rozhodnutie o uvedenom navrhu, dostatoéne
a dosledne osveddil vSetky tie skutoénosti, ktoré umozriuju vo vztahu k povinnému subjektu, ktorému
sa ma ulozit prislusné obmedzenie, zrealizovat' tak zédsadny zésah do jeho Ustavou garantovanych
prav, akymi zékaz vstupu do obydlia nesporne je. Sud uvadza, Ze z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva, Ze by mu predchadzalo vykazanie navrhovatela zo spolo&ného obydlia policiou v
zmysle § 27a zak.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, tuto skutoénost
odporkyria neuviedla, ani nepreukazala.

Sud nedospel k zaveru o potrebe aplikovat toto jedno z najzavaznejSich opatreni sukromného
procesného prava z hladiska jeho nasledkov. Zdkonné podmienky na okamzité vylu€enie navrhovatela
z obydlia splnené neboli. Nebola osved&ena takd okamzitd intenzita konfliktu, ktora by si takyto okamzity
z&sah sudu vyZadovala. Odporkyfia priloZenou spravou z OO PZ Hlohovec len preukazala, Ze z jej strany
boli podané prisludné oznamenia na policiu, s akym vysledkom a ¢i vbbec v danej veci sa zacalo Setrenie,
pripadne k akym doterajSim vysledkom sa dospelo a &i bolo preukazané &o i len niektoré z uvadzanych
tvrdeni odporkyne, z tychto podani vébec nevyplyvalo, priCom s ohfadom na €as uskutoénenia tychto
podani (december 2012 a jun 2013) by sa vysledky Setreni prisluSnymi organmi mali uz prejavit.

Sud tiez dava do pozornosti tu skutoCnost, Zze predmetné oznamenia na policiu boli uskutoénené v
decembri 2012 a juni 2013, no navrh na nariadenie predbezného opatrenia (na zékaz vstupu) bol
spisany dfia X.X.XXXX, a teda aj tato okolnost sved¢&i o tom, Ze ani samotna odporkyfia fiou uvadzanym
skuto€nostiam neprisudzuje az taku naliehavu potrebu Upravy, kedZe na fiou uvadzané skutonosti
nereagovala okamzitym uplatnenim svojho prava na prislusShom sude. Su¢asne mozno z obsahu



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyc¢itat i odporkyfou sledovany ciel, Ze zdkazom vstupu
navrhovatela do predmetného bytu sa zabrani aj k pristupu navrhovatela k veciam odporkyne, resp. k
ich spolo€nym veciam.

Z listinnych dbkazov a z konstatovania odporkyne nemozno mat’ za to, Ze by zakonné podmienky na
okamzité vylu€enie navrhovatela z obydlia boli splnené. Nebola osvedCena taka intenzita konfliktov
medzi navrhovatelom a odporkyfiou, ktora by si takyto vazny zasah sudu vyZadovala. Pri maximalnom
ohlade na zakladné prava odporkyne sa nemdze nebrat zretel na skutonost, Ze do rozhodnutia vo veci
o vyporiadani BSM (do pravoplatného skoncenia, v ktorej by malo byt pravo navrhovatela obmedzené), s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou na obdobie niekofkych mesiacov by bol navrhovatel vyluéeny
z obydlia. U&elom a zmyslom predbeZného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu, ak si to okolnosti
nevyhnutne vyZaduju. Sud nechce nijako opominat’ to, Ze navrhovatel poZiva alkoholické napoje a Ze
pod ich vplyvom dochadza medzi u€astnikmi konania k hadkam, no ani takéto tvrdenia o alkoholizme
navrhovatela nemdzu byt povazované za osvedZenie takych skuto€nosti, ktoré by si okamzité vylu€enie
navrhovatela z uzivania bytu vyzadovali.

Napokon sud mal na zreteli aj to, Ze predbezné opatrenie ma byt len do¢asnym opatrenim s tym, Ze sa
v prislusnom sudnom konani s kone€nou platnostou takato pripadna poskytnuta ochrana predbeznym
opatrenim vyrieSi. Z hladiska rozhodovania sudu o predbeznom opatreni je dblezitym skumat aj
vztah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ku budicemu konaniu vo veci samej. Ust. § 75
ods. 2 O.s.p. za tym uelom zdbérazfiuje, Ze z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Odporkyria v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢asovo
obmedzila trvanie navrhovaného predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci
OS Piestany 7C/53/2012 o vyporiadani BSM u&astnikov tohto konania, teda naviazala ho na rozhodnutie
o vyporiadanie BSM u¢astnikov konania ako na kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Okamzity zasah do
prava na obydlie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. vdak nebude s kone¢nou platnostou vyrieSeny
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V hmotnom prave je takato uprava
vylu€enia z uZivania bytu realizovana pre byty, ktoré su vo vlastnictve u€astnikov postupom podfa §
146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pre byty, ktoré su v ngjme postupom podla § 705a Obc&ianskeho
zakonnika. Prave v takychto konaniach sa s kone¢nou platnostou u€astnik mbéze domadct ochrany podla
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda vyrieSit aj vztahy, ktoré sa doCasne upravuju
postupom podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava na vylucenie
navrhovatela z uzivania bytu, ktoré si odporkyfia méze uplatnit v konani podfa vy3Sie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud len dospel k zaveru, Ze nie su za su€asného obsahu spisu
splnené zdkonné podmienky na okamzité neodkladné vylu€enie navrhovatela z uZivania bytu.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



