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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obvineného E. M. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre precin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2013 o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste takto

rozhodol:

E. M., nar. X. XX. XXXX v L., trvalé bydlisko M.,
D. XXX/XX, okres L., zamestnany v spolo¢nosti
F.,E..A.O.,D.

uznava sa za vinného, Ze

dria 5. 1. 2013 v Case okolo 23.25 hod. pocas konania diskotéky vysiel pred budovu kultirneho domu
H. N. U. A. Z. v obci M., okres L., kde stal F. R. a toho po predchadzajucom slovhom napadnuti fyzicky
napadol tak, Zze ho jedenkrat udrel pastou pravej ruky do oblasti lavej Casti tvare, do oblasti lica pod
favé oko, &im tymto svojim konanim spdsobil F. R.E. zranenie a to zZlomeninu zygomatikomaxillarneho
komplexu vlavo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 6 tyzdnov,

teda

- inému umyselne ublizil na dravi,
- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon ulozeného trestu podmieneéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ur¢it skuSobnu dobu v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 0T/30/2013 z 2.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 2.3.2013 a dalSie vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, ktorym bol
obvinenému podfla § 289 ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu &innosti v trvani 30
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost’ zaplatit poSkodenému H. Q.
D.O., K..E.., L. D. D., B.: XXXXXXXX, §kodu v sume 1.179,77 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného F. R., U.. XX XXXX, R. M., A. XXX/XX,
O. L., s narokom na nahradu Skody odkazat na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedal nasledovne :

a/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedol :
ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenému , i suhlasi, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol : ano.

d/ na otdazku samosudcu obvinenému , &i bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol : ano.

e/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol : ano.
f/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny

uviedol : ano.

g/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol : dno.

h/ na otazku samosudcu obvinenému , i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol : ano.



i/ na otdzku samosudcu obvinenému , €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol : &no.

j/ na otazku samosudcu obvinenému , i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineny uviedol : éno.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. poriadku dohodu
o vine treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené v jeho vyrokovej €asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4
Trestného poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



