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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci starostlivosti o mal.
R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
v V. V., dieta matky U.. R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., U. XX a otca P. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. V., F. XX, na navrh otca o zmenu vychovného prostredia maloletého, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/121/2013-44 zo diia 06. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil dohodu rodi€ov tak, Ze malolety R. F., nar. XX. XX. XXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho
majetok v beZnych veciach, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého R. F., nar. XX. XX.
XXXX vyzZivnym vo vyske 70 Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, styk matky s maloletym sa neupravil. Sud zaroven vyslovil, Ze
tymto zé&rovern dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k.
12C/3/2002-44 zo dfia 22. 03. 2002 - vo vyroku o vychove maloletého R. F. a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/204/2009-39 zo dna 10. 09. 2009 - vo vyroku o vyzive maloletého R. F..

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupnovy sud opierajic sa o ustanovenie §§ 26,
28 ods. 1a 2,43 ods. 2 a 3,62 ods. 1, 2,4, 5 a 75 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine“) uviedol, ze vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, ze malolety pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodiov, kedy na Cas
po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecovala riadnu starostlivost o
maloletého. Driom 08. juna 2012 matka z dévodu zabezpecenia si financnych prostriedkov vycestovala
za pracou do zahranicia, kde pracuje v nepravidelnych turnusoch a z tohto dévodu v su¢asnosti neméze
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého a pinit’ si svoje povinnosti rodi¢a voci maloletému (§ 28
ods. 1 Zakona o rodine), ktorl zmenu na strane matky sud povazuje za vyraznu okolnost oddévodrujucu
zmenu vychovného prostredia maloletého dietata, preto navrh otca povazoval za dévodne podany.
Rodi¢ia maloletého na pojednavani navrhli sudu schvalit rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej sa zmeni
vychovné prostredie maloletého tak, ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok, ked sud pri schvalovani tejto rodiCovskej
dohody zohladnil su¢asnu objektivhu nemoznost matky zabezpec€ovat sustavnu déslednu starostlivost
o maloletého na rozdiel od otca, ktory na z&klade dohody vzdy 1 tyzdefi v mesiaci uz
maloletému poskytuje osobnu starostlivost, prostredie u otca je maloletému zname, nachadza sa v
nom aj jeho plnolety brat a matka nevzniesla Ziadnu namietku ohladom vychovného prostredia otca
a jeho vychovy. Sud zdéraznil pravo maloletého na starostlivost a vychovu zo strany rodi¢a, v danom



pripade otca, ktory nie je pozbaveny, obmedzeny rodi¢ovskych prav, nema ich ani pozastavené, a preto
sa nestotoznil s nazorom matky, aby osobnu starostlivost’ po¢as vykonu jej pracovnych povinnosti v
zahrani¢i zabezpelovala stara matka z jej strany. V suvislosti s nesuhlasnym vyjadrenim maloletého
ohladom osobne;j starostlivosti otca sud uviedol, Ze maloleté dieta ma svoje povinnosti (§ 43 ods. 2
Zakona o rodine), pri plneni ktorych ma spolupracovat v prvom rade so svojimi rodiémi, otec sudu
preukazal, Ze doterajSia starostlivost’ starej matky nielen o maloletého R., ale uz v suc¢asnosti aj o
plnoletého P., nebola dostatoéna vzhfadom na problémy, ktoré vznikli s plnoletym P.. Rodi¢ia maloletého
sa dohodli na vyske vyzivného 70 Eur mesacne, ktora vySka zodpoveda zakonnym kritériam (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenym potrebam maloletého a moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov matky) a zistenému skutkovému stavu, preto sud aj v tejto €asti rodiémi navrhnutd dohodu
schvdlil. Rodigia maloletého sa dohodli, Ze styk matky s maloletym sa nebude upravovat v rozhodnuti
sudu, ale sa bude realizovat na zaklade ich dohody, t. j. v €ase pobytu matky maloletého na uzemi SR.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pretoze
nesuhlasila s rozhodnutim sudu, napadala ho najma preto, Ze sa jej nepacilo jednanie sudkyne, kladenie
otazok a podfa nej bol sud zmanipulovany. Namietala, ze na pojednavani 06. 06. 2013 dostala stanovisko
navrhovatela s prilohami k jej vyjadreniu a nemala €as nar reagovat. Poukazala, Ze sa vzorne celé roky
od rozvodu starala o maloletého R., naopak otec neprejavoval zaujem, navyse otec ma rad alkohol a
cigarety, ¢o by mohlo narusit vychovu maloletého. Nepacilo sa jej, Ze na pojednavani sa preberal aj
starSi plnolety syn P. a nie je pravda ako sa uvadza v rozsudku, Ze vo¢i nemu ma navrhovatel vyzivovaciu
povinnost, pretoze byva v spolo¢nej domacnosti s nim. Podla nej sa stara matka vzorne od malic¢ka
starala o maloletého, a preto sa jej nepaci vyjadrenie navrhovatela, Ze sa nevie o neho postarat. Ma za
to, ze treba prihliadat’ na psychicky vyvoj maloletého a neustale byvanie u otca by mu mohlo uskodit,
keby neSlo navrhovatelovi o peniaze, tak by suhlasil so striedavou starostlivostou tak, Ze raz za
dva mesiace na dva tyzdne by sa o0 maloletého postarala stara matka. Polozila v odvolani viaceré otazky,
medzi inym, &i vobec niekto pozera na to, €o by chcel malolety a kde sa citi najlepSie? Poukazala na
skutocnost, Zze malolety bol dfia 03. 06. 2013 na vySetreni MR so starou matkou a boli mu zistené v hlave
viacpocCetné N., ked to povedal otcovi, ten sa dalej na ni€ nepytal a ani nezistoval ako dalej, nespomenul,
Ze by ho to trapilo a ze by mali spolupracovat, aby bol malolety v kfude. V januari 2014 matka pride
natrvalo domov a nechce riesit tento do€asny stav tym, Ze bude malolety stresovany zverenim na tri
mesiace do osobnej starostlivosti navrhovatela, preto prosi, aby malolety bol ponechany v predbezne;j
starostlivosti starej matky W. V. a v pripade potreby, aby bol malolety aj sidom vypoduty, pretoze
chce svedCit' proti navrhovatelovi. Vo svojom doplneni k odvolaniu na zaklade uznesenia okresného
sudu uviedla, Ze nesuhlasi s rodi¢ovskou dohodou, na ktoru pristupila pod vplyvom emocionalnych
okolnosti, nasledne po rozhovore s maloletym dospela k zaveru, ze otec nie je zarukou zabezpecenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, namietala, ze sud nevenoval dostatonu pozornost zaujmom
maloletého, trva na vysluchu maloletého a aplikacia § 26 Zakona o rodine znamena zmenu dlhodobu, nie
prechodného charakteru, kedze k ukon&eniu jej prace v zahrani¢i by malo prist v januari 2014, namietku
zaujatosti neuplatriuje. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, resp. vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu matky zaslal otec obsiahle vyjadrenia (¢.I. 64-67 a €.I. 79 - 82), v ktorych uviedol, Ze osobne
upovedomil syna s rozhodnutim sudu a syn to akceptoval. Ma za to, Ze malolety je manipulovany matkou
a starou matkou tak, aby mal k nemu odmietavy postoj. Nesuhlasil s tvrdeniami matky v odvolani, Ze
by bol neschopny otec, ktory nema zaujem o deti, €o je vyvratené tym, Ze o starSieho syna bol ochotny
sa postarat’ v najhorSej situacii, ked mu hrozilo podmieneéné vylucenie zo Skoly. Nechce, aby aj u
maloletého syna situacia zasla tak daleko ako u starSieho syna.

K odvolaniu matky zaslal vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. V prilohe predlozil uradny zaznam z pohovoru s maloletym R. zo dfa 26. 07. 2013, z
ktorého vyplyva, Ze sa bal, Ze ked pdjde k otcovi, tak ho uz potom nebude chciet dat naspat k mame,
a to nechce, lebo chce po jej navrate ist’ k nej. Je pre neho prijatelna situacia, Ze by bol zvereny do
starostlivosti otca a s matkou by bol v o naj¢astejSom mozZnom kontakte.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,O. s. p.“), prejednal odvolanie matky v rozsahu danom § 212 ods. 2 pism.



a/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/121/2013 a
vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je ndvrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletého
XX-ro€ného syna R. z dévodu, Ze matka maloletého od juna 2012 pracuje v O. ako K. F., malolety je
v starostlivosti starej matky, ktora nie je pre neho dostatoénou autoritou a napadnutym rozsudkom sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladom vykonu rodi€ovskych prav k maloletému R.. Malolety R. pochadza z
manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C/3/2002-44 zo dia 22.
03. 2002 rozvedené a na €as po rozvode bol malolety spolu st. €. uz plnoletym bratom zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné. Okresny sud zistoval pomery rodiov vratane
ich zarobkovych moznosti a schopnosti.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, ze matkou napadnuté rozhodnutie okresného sudu je
vecnhe spravne, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka t. €. pracujuca v zahranici
nemd&ze zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého a s otcom maloletého sa dohodli na zmene
vychovného prostredia v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktord sud schvalil v zmysle § 26 ods. 1, § 62
ods. 1, 2, 4,5 a § 75 ods. | Zakona o rodine prihliadajuc na su¢asnu objektivnu nemoznost matky
zabezpecovat sustavnu doslednu starostlivost o maloletého na rozdiel od otca, ktory na zaklade dohody
vzdy 1 tyzden v mesiaci uz maloletému poskytuje osobnu starostlivost, prostredie u otca je maloletému
zname, nachadza sa v ilom aj jeho plnolety brat, malolety ma dobry vztah k obom rodi¢om a matka
nevzniesla ziadnu namietku ohlfadom vychovného prostredia otca a jeho vychovy. Otec maloletého
ako navrhovatel v konani preukazal, ze doSlo k takej vyraznej zmene pomerov odévodhiujicej zmenu
vychovného prostredia maloletého, ktoré je potrebné subsumovat pod citované ustanovenia Zakone
o rodine.

Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto
veci spravnost rozsudku prvého stupnia, sud prvého stupria venoval nalezitu pozornost zisteniu
vSetkych rozhodnych skutoénosti dbleZitych v konani o zmene vychovného prostredia k maloletému
R., dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 132 O. s.
p. a postupoval zdkonne a spravne, ked schvalil rodi€ovsku dohodu tak ako je uvedené vo vyrokoch
napadnutého rozsudku. Uvedené vyroky prvostupriovy sud aj adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O.
S. p. odévodnil, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Napokon napadnuty rozsudok kontinualne nadvazuje a reSpektuje aj dalSie rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletého R. (napr. uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/155/2012 - 6 zo diia 12. 06. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
16CoP/60/2012 - 22 zo dna 29. 06. 2012).

V odvolani matky proti rozsudku prvostupfiového sudu nie su uvadzané ziadne také skutoCnosti a
dokazy, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal. Prvostupriovy sud pri schvalovani
rodi¢ovskej dohody o zmene vychovného prostredia maloletého R. vychadzal predovSetkym z navrhov
rodiCov a skutkovych okolnosti daného pripadu, ked sa vysporiadal aj s nazorom maloletého v
ramci pohovoru pred koliznym opatrovnikom. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného akcentuje pravo
deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a
zakonnu vyzivovaciu povinnost' rodi€ov, ako aj rodi¢ovsku dohodu ako najvhodnejSie rieSenie upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial matka nesuhlasila s takouto dohodou, ni¢ jej nebranilo,
aby svoj nazor vyjadrila, €¢o v3ak najma zo zapisnice z pojednavania zo dha 06. 06. 2013 nevyplyva,



naopak vyplyva zhodny navrh rodi€ov schvalit’ rodi€ovsku dohodu, ktora napokon podlieha kontrole a
schvaleniu sudom, ktory v prvom rade prihliada na zaujem maloletého. Odvolaci sud nezistil, Ze by
otec nebol zarukou zabezpec€enia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tak ako to namietala matka,
resp. Ze by sud nevenoval dostato¢nu pozornost zaujmom maloletého. Okresny sud pri schvalovani
dohody vychadzal zo zmeny pomerov, a to podstatnej zmeny pomerov ku dfiu vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 154 ods. | O. s. p. oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/3/2002-44 zo dha 22. 03.
2002 vo vyroku o vychove a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/204/2009-39
zo dna 10. 09. 2009 vo vyroku o vyzive, ked matka od 08. juna 2012 doteraz pracuje v zahraniCi v
nepravidelnych intervaloch a neméze zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého. Pokial matka v
januéri 2014 ukondi pracu v zahranici a natrvalo sa vrati na Slovensko, ni¢ jej nebrani,
aby podala na sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pokial' sa s otcom
o ich vykone nedohodnu, napokon k takému rieSeniu tenduje aj nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze
po navrate matky na Slovensko chce sa vratit k nej. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud spravne
vychadzal zo zistenych pomerov a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O. s. p.)
a nie je jeho povinnostou prihliadat na predpokladané, resp. nateraz neisté zmeny pomerov rodi¢a v
buducnosti tykajuce sa jeho zamestnania.

Pokial matka v odvolacom konani zZiadala vysluch maloletého, odvolaci sud poukazuje na § 153 ods.
1 O. s. p., v zmysle ktorého sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych
dbkazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesov ucastnikov. V tomto
smere je relevantnym, zZe sud prvého stupna splnil vo vztahu k u¢astnikom pouc€ovaciu povinnost podla
§ 120 ods. 4 O. s. p. (€.l. 43, zapisnica o pojednavani zo dfia 06. 06. 2013 €.l. 39 a nasl.) a otec, ako
aj samotna matka, nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Ak teda uc¢astnik mal moznost sudu predlozit
navrh na dokaz a toto neurobil, nemdze byt tato jeho pasivita hodnotena na ujmu toho, aby sud nemohol
z vykonanych dbkazov urobit skutkovy zaver a vecne spravne rozhodnut, osobitne v danom pripade,
ked prvostupriovy sud pri rozhodovani o0 zmene vychovného prostredia maloletého R. neopomenul jeho
nazor, naopak z neho vychadzal vzhfadom na jeho vek a jeho rozumovu vyspelost a spravne s nim
nesuhlasil poukazujic na § 43 ods. 3 Zakona o rodine a vysledky vykonaného dokazovania, ked otec
ako navrhovatel sudu preukazal, Zze doterajSia starostlivost’ starej matky nielen o maloletého R., ale aj
plnoletého P., nebola dostato¢na a je v schopnostiach otca poskytovat maloletému riadnu starostlivost,
usmernenie aj vytvorenie vhodného vychovného prostredia. Pokial teda aj napriek uvedenému matka
maloletého chcela vykonat vysluch maloletého pred sidom, ni¢ jej nebranilo, aby takyto navrh urobila,
pricom v odvolacom konani nepreukazala potrebu vykonania takéhoto dékazu v zaujme maloletého R.,
preto odvolaci sud na jej navrh neprihliadol.

Zaverom odvolaci sud v predmetnej veci celkovo povaZuje za potrebné uviest, Ze starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi€ovskid vychovu a starostlivost (¢l. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky), priom rodi¢ia by mali byt schopni sa o vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut, ktori dohodu zékon vZzdy uprednostfiuje, pokial sa vSak nevedia dohodnut,
rozhodne o tom sud, v oboch pripadoch, €i sa jedna o rodiCovsku dohodu alebo sudne rozhodnutie, sa
vZzdy musia chranit najma prava a opravnené zaujmy maloletého dietata so zretelom na jeho pravne
postavenie upravené v Ustave, v medzinarodnych zmluvach (najma Dohovor o pravach dietata) a
ostatnych zakonoch (najma Zakon o rodine). Zaujem maloletého je vodiacim a dominantnym kritériom
celého konania starostlivosti o maloletych a pokial rodi¢ia dobrovolne dospeju k zmierneniu vyrieSenia
podstatnych otazok tykajucich sa osobnosti dietata (zverenie do osobnej starostlivosti, vyzivné, styk s
druhym rodi¢om), je predpoklad, Ze ide o rieSenie, ktoré obom vyhovuje a nebude im poskytovat priestor
na konflikty a rozpory a naslednu destabilizaciu pomerov dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ohfadom maloletého dietata nie je v rozhodnuti jedného alebo
druhého rodi¢a, ale vecou rodiCovskej dohody a vysledkom vzajomného a rozumného usporiadania
rodinnych pomerov a rodi¢ovskych navrhov nezanedbdavajuc pritom aj ndzor maloletého R., ktory aj
ked nemal vélu ist k otcovi, ,lebo doma je mu lepSie“, reSpektuje rodicovsku dohodu schvalend sudom
a akceptuje fiou nastoleny stav, ked je zvereny do osobnej starostlivosti otca, pretoZze matka pracuje
v zahrani¢i a nembze zabezpeCovat jeho osobnu starostlivost, pokial sa v8ak matka vrati domov
na Slovensko, chce sa k nej vratit. Pokial teda matka ukonCi pracu v zahrani¢i a vrati sa natrvalo
na Slovensko je potrebné uvazovat o moznosti uzatvorenia takejto rodi¢ovskej dohody a pokial by bola



vylu€end, ni¢ nebrani, aby ktorykolvek z rodi¢ov podal ndvrh na sud a Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti bola upravena autoritativnym sudnym rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozsudku podla navrhu
matky, ani nezistil taky postup prvostupriového sudu, ktory by nebol v silade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v danej veci, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



