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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému T. J. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 10.07.2013 sp. zn. 1Nt/7/2013, na
neverejnom zasadnuti diia 10.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. J., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného na obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/154/2009.

Dévodil najma tym, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku pre
povolenie obnovy konania. Zaroveri poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 106/2011
zo dfia 28.11.2012 uverejneny v Zbierke zakonov dia 21.12.2012 &. 428/2012, ked Ustavny sud SR
rozhodol, Ze druha Cast prvej vety ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona za bodkodiarkou (sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odiatia slobody) nie je v sulade
s &lankom |. odsek 1 Ustavy SR (tzv. asperaéna zasada).

V tejto suvislosti ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania vyZaduje,
aby vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla.
Skuto¢nost, Ze ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona, druhej €asti jeho prvej vety, nie je v sulade
s Ustavou SR, povazoval sud |. stupfia za novu skutonost, ktora nebola znama v &ase rozhodovania o
vine a treste odsudeného a to diia 20.01.2010 resp. dia 25.03.2010. Druhou podmienkou pre pozitivne
uplatnenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda pre rozhodnutie o povoleni obnovy v3ak je, Ze nové
skutoCnosti resp. dékazy nezname v €ase rozhodovania o vine a treste, by viedli k inému rozhodnutiu
o vine, resp. pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela. Vo vztahu k tejto druhej podmienke sud I. stupfa uviedol, Ze odsudenému bol uloZeny trest
odniatia slobody podla § 208 odsek 1 Trestného zakona v zakonnej trestnej sadzbe (3 roky az 8 rokov)
a to vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. V tomto pripade bol odsudeny za zavaznu trestnu ¢innost, za
dva zlo€iny a to zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.a/ Trestného
zakona v bode 1/ rozsudku a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlia §
294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v bode 2/ rozsudku. K trestnej €innosti sa priznal len vo vztahu
k spachaniu skutku v bode 2/ rozsudku. V minulosti sice nebol sudne trestany, avSak ako pritazujuca
okolnost potom pristupuje okolnost, Ze odsudeny sa dopustil dvoch trestnych €inov - zlo&inov. Prave pri
posudzovani, €i nova skuto€nost je spésobila odévodnit’ iné nez pdvodné rozhodnutie o vyske trestu u



odsudeného v spojeni s dokazmi uz vykonanymi, dospel sud I. stupria k zaveru, Ze uloZeny druh trestu
i jeho vy8ka nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a k pomerom pachatefla.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia s tym, aby nasledne krajsky sud vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy
konania. Zarover tiez navrhol, aby krajsky sud vykon trestu odfatia slobody prerusil alebo ho prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

V pisomnych dbvodoch staznosti prostrednictvom obhajcu podrobne rozobral obidve podmienky
potrebné pre povolenie obnovy konania. K podmienke povolenia obnovy - nova skutoénost’ v zmysle
ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku alebo ustanovenia § 41b odsek 1 zak.¢. 38/1993
Z.z. uviedol, Ze samotna skuto&nost existencie Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2012
zo dna 28.11.2012 v spojitosti s uplatnenim asperacnej zasady v trestnych veciach, je sama osebe
dbévodom na povolenie obnovy konania, a to uz bez ohladu na skimanie dalSich podmienok pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ako je napriklad primeranost ulozeného trestu v pdvodnom
konani. V tejto suvislosti poukazal na stanoviska Zdruzenia sudcov Slovenska a predsedu trestno-
pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.

K podmienke primeranosti trestu uviedol, Ze nesuhlasi s potrebou uloZzeného trestu, ako jednou zo
zakladnych podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle Trestného poriadku, v danom pripade z
hladiska primeranosti. Nalez Ustavného sidu SR pozastavil uginnost asperaénej zasady aj z dévodu
neprimeranosti takto ukladanych trestov. Sud |. stupfia vSak aj napriek tymto skuto€nostiam navrh na
povolenie obnovy konania zamietol z dévodu primeranosti uz ulozeného trestu v trvani 6 rokov a 10
mesiacov.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/154/2009 zo diia 20.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 4To/19/2010
zo diia 25.03.2010 a uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6 Tdo 23/2010 zo diia 26.01.2011 uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona
a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s pouZitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, trest prepadnutia veci a to vzduchovej piStole zn. TEX Mod
3 po domacky upravenej pre strelbu nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle s Ciasto¢ne
odstranenym vyrobnym ¢&islom, posledné trojCislie 988.

V suvislosti s Nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 106/2011 zo dha 28.11.2012 uverejnenom
v zbierke zakonov dfia 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z.z. podal odsudeny navrh na povolenie obnovy
konania. Dévodil tym, Ze bol odsudeny za pouzitia asperacnejzasady (§41 odsek 2 Trestného zakona),
ktora bola dotknuta prave citovanym Nalezom Ustavného sudu SR.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudenému bol ukladany trest odfatia slobody v zmysle
ustanovenia § 208 odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba od 3 do 8 rokov. Pri pouziti
§ 41 odsek 2 Trestného zakona sa zvySila horna hranica uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. V tomto
pripade, za pouzitia asperacnej zasady vznikla tak trestna sadzba odnatia slobody v rozpéati 6 rokov 10
mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Je nesporng, ze Nalez Ustavného sudu SR sp.z. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 uverejneny v
zbierke zakonov dfia 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z.z. je novou skuto€nostou, ktora nebola znama v ¢ase
rozhodovania o vine a treste odsudeného. Takéto konstatovanie jednoznacne vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia sudu I. stupria.

Podla nazoru krajského sudu sud |. stupria spravne postupoval, ked sa zaoberal aj druhou podmienkou
pre uplatnenie ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku a to, &i ide o dbkazy, ktoré by viedli k



inému rozhodnutiu o pévodne ulozenom treste odnatia slobody. Pri pouZiti ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zékona by trestna sadzba v ustanoveni § 208 odsek 1 Trestného zékona bola 3 roky az
10 rokov a 8 mesiacov. Spravne konstatoval sud |. stupnia, Ze v danom pripade bol odsudeny uznany
vinnym za zavaznu trestna €innost, za dva zlo€iny a to zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podlfa  § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou bola skutoénost,
Ze spachal dva zlo€iny. V zmysle ustanovenia § 37 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 4 Trestného
z&kona by sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Bolo by
v3ak potrebné skumat’ v3etky pritaZujuce okolnosti a rovnako zistovat aj polah&ujuce okolnosti.

Krajsky sud suhlasi s nazorom sudu |. stupfia, Ze v danom pripade uloZeny druh trestu a jeho vySka
nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a k pomerom odsudeného. UloZeny trest odniatia slobody
reSpektuje vietky podmienky uvedené v § 34 Trestného zakona a je v sulade s ich vnatornym obsahom.
UloZeny trest je primerany zavaznosti nim spachanych trestnych €inov. Krajsky sud v podrobnostiach
preto poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu I. stupria, s ktorymi sa stotozZnuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



