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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci vykonania exekucie opravnenych: X./. S. E., L.. X.X.XXXX, J. E.
XXX, X./. C. D., L. XX XXXX, J. J. XXXX/XX, P. S. X./. E. TA., L.. XX X.XXXX, J. K. XXX/X, P., v8etci
zastupeni JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom - AK, M.R.Stefanika 1256/22, Trebi$ov, proti povinnym:
X1.D.J., L. XX XXXX, J. E. XX S. X./. L. J., L.. XX.X.XXXX, J. E. XX 0 vymoZenie povinnosti vypratanie
nehnutelnosti zapisané na LV 281 k.u. Voj€ice parc.t. 518 o vymere 1558 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc.¢. 519 o vymere 1218 m2 zahrady a rodinny dom €.s. 31 na parc.€. 518, trovy pdvodného
konania, trovy exekucie a o ndmietkach povinného v |. rade proti exekucii takto

rozhodol:
Namietkam povinného v I. rade proti exekucii suid nevyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov, €.k.
6C/170/2011-24 zo dha 11.1.2012, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym.

Okresny sud TrebiSov poverenim ¢€.5811 082900* zo diia 3.4.2012 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Stefana Vargu, Exekutorsky urad TrebiSov, Pribinova 1, TrebiSov.

Povereny sudny exekutor dorudil prostrednictvom po&ty povinnému v I. rade upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré si povinny v |. rade prevzal diia 22.6.2012.

Podanim zo dfa 27.6.2012, podanom na poStovu prepravu diia 27.6.2012, doruenym sudnemu
exekutorovi dfia 29.6.2012 vzniesol povinny v |. rade v zdkonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré
nijakym spdsobom neodévodnil.

Opravneni sa k namietkam povinného v I. rade proti exekucii nevyjadrili.

Podla § 50 ods.1,2 Exeku¢ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii
je exekutor povinny dorucit sidu najneskér do piatich dni od ich dorucenia u¢astnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia.



Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi¢ného Cakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika, ¢.k. 13Er/566/2012-18 zo dria 4.7.2012, ktoré bolo napadnuté
odvolanim povinného v I. rade, doruéenym sudu dfia 31.7.2012 je rozhodnutim, voci ktorému odvolanie
nie je pripustné / § 202 OSP /, lebo nim namietkam povinného v |. rade proti exekucii nevyhovel, a
tak odvolanim povinného v |. rade sa jeho rozhodnutie zruSilo a o namietkach povinného v I. rade proti
exekucii opatovne rozhodne sudca.

Sud po preskumani exeku€ného spisu a namietok povinného v |. rade proti exekucii zistil, Ze namietky
proti exekucii povinny v I. rade nijako neodévodnil. Povinny v I. rade vo svojich namietkach proti exekucii
teda neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo Ze su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud povazoval namietky povinného v I. rade
proti exekucii za tenden¢né, neopodstatnené, nemajlice pravny vyznam, a preto sud jeho namietkam
proti exekucii ako neodévodnenym nevyhovel.

Pre uplnost treba eSte dodat, Ze na dodato€ne uvedené dévody povinného v I. rade v odvolani sud
neprihliadal v zmysle § 50 ods. 1 Ex. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



