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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobcu: C.. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Adrianou Krajnikovou, proti zalovanému: Zakladna Skola s
materskou $kolou Lomnicka 29, so sidlom Lomnigka 29, 065 03 Podolinec, ICO: 35 534 656, o ochranu
osobnosti, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 6C/75/2022-47 zo dria 17.03.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu |. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanpu Zalobou domahal ochrany svojej osobnosti a nahrady Skody, vratane nahrady
nemajetkovej ujmy. Zaloba bola podana prostrednictvom zastupkyne JUDr. Adriany Krajnikovej, a to
emailovym podanim zo dfia 04.11.2022, ktoré bolo sudu dfa 14.11.2022 doru€ené v pisomnej podobe.

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
Zalobu odmietol.

3.V odévodneni uviedol, Ze lustraciou na webovom portali Slovenskej advokatskej komory (www.sak.sk)
zistil, Ze advokatka JUDr. Adriana Krajnikova ma pozastavenu ¢innost vykonu advokacie. Vzhladom na
tuto skuto€nost' sid uznesenim &.k. 6C/75/2022-14 zo dna 21.11.2022 vyzval zalobcu, aby v zmysle
§ 127 Civilného sporového poriadku doplnil svoj podpis na Zalobe a Zalobu predlozil v potrebnom
poéte rovnopisov, inak sid Zalobu odmietne. Zalobca predmetné uznesenie prevzal dia 28.11.2022,
nereagoval v8ak nan Ziadnym podanim. Vo&i uzneseniu podala staznost len JUDr. Adriana Krajnikova
ktoru v8ak sud zamietol uznesenim ¢&.k. 6C/75/2022-43 dnia 17.02.2023, z dévodu, Ze JUDr. Krajnikovéa
mala pozastaveny vykon advokacie od 16.02.2021 do 06.12.2022 a od 07.12.2022 bola vycCiarknuté
zo zoznamu advokatov, a teda nemohla podat v mene Zalobcu staznost. Vzhladom na uvedené bol
sud toho nazoru, Ze Zalobca neodstranil nedostatky podania, ktoré je neuplné pre absenciu podpisu
Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani pre uvedené nedostatky nemozno pokracovat' a
preto zalobu odmietol.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom JUDr. Adriany Krajnikovej, namietajuc
pravoplatnost’ a vykonatefnost’ uznesenia o pozastaveni vykonu advokécie JUDr. Adriany Krajnikove;.
Odo dniia 07.12.2022 bola navySe JUDr. Adriana Krajnikova vyc€iarknuta zo zoznamu advokatov, a
to rozhodnutim, ktoré povazuje za ni¢otné, vydané pravne nie legitimnym subjektom. Napadnuté
uznesenie navrhol Zalobca zrusit, su¢asne si uplatnil trovy konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia



pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu napadnutého
rozhodnutia.

6. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu odvolaci sud konStatoval nespravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktora v kone¢nom désledku viedla bez splnenia zakonnych
predpokladov k vydaniu napadnutého uznesenia o odmietnuti Zaloby. Prijaty pravny zaver argumentuje
odvolaci sud nasledovne.

7. Zalobca podanou Zalobou o ochranu osobnosti realizoval svoje pravo na sidnu ochranu, garantované
mu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Na uplatnenie svojich prav si zalobca podla plnomocenstva na €.1.
8 spisu zvolil zastupcu JUDr. Adrianu Krajnikovu. PInomocenstvo Zalobca viastnoru€ne podpisal dna
29.10.2022. Po podani zaloby sud prvej inStancie lustraciou na webovom portali Slovenskej advokatskej
komory zistil, Ze JUDr. Adriana Krajnikova méa pozastaveny vykon advokacie, v désledku oho nemozno
na pravne zastupovanie Zalobcu prihliadat’ a v Zalobe tak absentuje podpis Zalobcu.

PovaZujuc Zalobu za neuplnud, sud prvej inStancie podfa § 129 CSP v spojeni s ust. § 127 ods. 1 CSP
vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby uznesenim €.k. 6C/75/2022-14 zo dnha 21.11.2022.

Uz v tomto procesnom Stadiu sa v8ak odvolaci sud nestotoZfiuje so sudom prvej inStancie. Podpis
Zalobcu na Zalobe je potrebné vyvodzovat z podpisu jeho plnomocenstva zo dfa 29.10.2022, ktorym
Zalobca splnomocnil na zastupovanie JUDr. Adrianu Krajnikovu, vratane spisania Zaloby v jeho mene a
jej nasledného podania na sud. Splnomocneny zastupca podal Zalobu na sud listinne dfia 14.11.2022,
pricom Zalobu vlastnoruéne podpisal v mene Zalobcu. V tomto ohlade bolo podanie Zalobcu, doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 14.11.2022, upiné s ohfadom na ust. § 127 ods. 1 CSP.

Uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 6C/75/2022-14 zo dfia 21.11.2022 bolo teda bezpredmetné a z
nesplnenia v lom sudom uloZenej vyzvy nemozno vyvodzovat nasledky odmietnutia podania.

8. Problematika pozastaveného vykonu advokacie JUDr. Adriany Krajnikovej mala byt v predmetnej veci
rieSena v kontexte dalSieho zastupovania Zalobcu v konani, pri zachovani U€inkov podanej Zaloby, s
ohladom na mozné uplynutie preml€acich &i prekluzivnych leh6t Zalobcu na uplatnenie prava.

9. Podla § 89 ods. 1, 2 CSP, strana sa méze dat'v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podla
odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla
odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spésobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach.

10. Ak v Case podania Zaloby mala JUDr. Adriana Krajnikova pozastaveny vykon advokacie, nebolo
mozné jej zastupovanie Zalobcu v konani vnimat ako zastupovanie advokdtom podla § 90 CSP. V
civilnom sporovom konani je totizto zastupovanie sporovej strany advokatom nevyhnutne spaté s
vykonom advokacie, a teda poskytovanim pravnym sluzieb a zastupovanim klientov advokata pred
sudmi. Rozhodnutim o pozastaveni vykonu advokacie vdak nebola JUDr. Adriana Krajnikova opravnena
na tuto ¢innost' v sulade s ust. § 9 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 7SvK/23/2022 zo dria 24.08.2022,
v ktorom sa uvadza, cit.: ,Kasa¢ny sud sa v8ak stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze pokial
ustanovenie § 449 ods. 1 SSP vyZaduje zastipenie advokatom, rozumie sa tym zastupenie advokatom
pri vykone advokacie, ktorého sucCastou je aj zastupovanie klientov pred sudmi (porov. § 1 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z.z.). Nestaci, ak je zastupcom osoba, ktora sice formalne je zapisana v zozname
advokatov, avSak advokaciu z akéhokolvek dévodu nevykonava. V takom pripade totiz neexistuje Ziaden
vztah medzi zastupenim a jej postavenim advokata a jej €innost pri zastupovani sa nijako neliSi od
zastupovanie akoukolvek inou fyzickou osobou. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona &. 586/2003 Z.z.
pocas pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je opravneny poskytovat pravne sluzby, teda ani
zastupovat klientov pred sudmi v ramci svojho postavenia advokata. Ak takto zastupuje urcitu osobu, je
tato jeho €innost mimo vykonu advokacie a okolnost, Ze je zapisany v zozname advokatov, s fiou nema
Ziaden suvis. KedZe pravna zastupkyna Zalobcu JUDr. Krajnikova v sprievodnom liste, ktory predlozila
spravnemu sudu (€.l. 42), sama priznala, Ze ma pozastaveny vykon advokacie (az neskér v rozpore s
nim tvrdila, Ze jej rozhodnutie o pozastaveni nebolo doru¢ené), nebolo mozné zastupenie Zalobcu touto
zastupkynou povazovat za zastupenie advokatkou v zmysle § 449 ods. 1 SSP.*



11. Vo vztahu k odvolacim namietkam, smerujucim k prieskumu pravoplatnosti rozhodnutia o
pozastaveni vykonu advokacie, ¢i nulitnosti rozhodnutia o vyciarknuti JUDr. Adriany Krajnikovej zo
zoznamu advokatov, uvadza odvolaci sud nasledovné.

Rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokacie €i vy€iarknuti advokéata zo
zoznamu advokatov su individualnymi spravnymi aktmi, ktorych preskimanie je vyhradené spravnemu
sudnictvu. JUDr. Adriana Krajnikova v konani nepreukazala, aby zakonom predpisanym spdsobom
doslo k zruSeniu &i zmene tychto rozhodnuti, preto plati pre ne prezumpcia zakonnosti a spravnosti,
pritom vyvodzovanie inych zaverov vSeobecnému sudu neprinaleZzi.

12.V nasledujucom rozsahu sa odvolaciemu sudu natiska otazka, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s moznostou nahliadania na JUDr. Adrianu Krajnikovi ako na v3eobecného zastupcu podla § 89
ods. 1 CSP, vracajuc sa pritom k vysSie uvedenému rozhodnutiu Najvy$Sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 7SvK/23/2022 zo dna 24.08.2022, podla ktorého ak advokat z akéhokolvek dévodu advokaciu
nevykonava, neexistuje Ziaden vztah medzi zastupenim a postavenim advokata, preto sa takéto
zastupovanie neliSi od zastupovania akoukolvek fyzickou osobou. V takomto pripade, ak by bol sud toho
nazoru, Ze zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach, mal postupovat podla § 89 ods. 2 CSP a uznesenim rozhodnut, Ze zastupenie
nepripusta. Takéto uznesenie sud doru€uje zastupenej strane.

13. Sud prvej indtancie sa na zmieneny postup neodhodlal a (podla § 89 ods. 2 CSP z obsahu spisu
ani nevyplyva) sud v zaujme ochrany prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, tiez ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
povazoval odvolanie podané JUDr. Adrianou Krajnikovou za platne podané v mene Zalobcu, a teda
opravnenou osobou pre ucely § 359 CSP. Uvedené posudzovanie platnosti zastupenia viak neméze
bez dalSieho prejudikovat moznosti zastupovania Zalobcu zo strany JUDr. Adriany Krajnikovej v dalSom
konani pred sudom prvej inStancie.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Po vréateni veci je sud prvej inStancie povinny realizovat' procesny postup nasledujici po podani Zaloby,
pric¢om pri zastupovani Zalobcu je potrebné na JUDr. Adrianu Krajnikovu potrebné nahliadat' nie ako na
advokatku, ale ako na vSeobecného zastupcu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



