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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Y. V., N..V..Q.., N. N. K. C.. XX, C. V., proti zalovanej X. H.,
t. €. naneznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Obcou E., o zaplatenie 1.014,- KE s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.4.2013 ¢.k. 1C/77/2013-58 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, vyslovil, Ze zZiaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura
zalobcovi prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

Uznesenie odbvodnil tym, Ze opatrovnik Zalovanej na pojednavani namietal prisludnost’ sudu prvého
stupfia vzhladom na to, Ze Zalovana sa zdrziava v Ceskej republike a k poskytnutiu sluzieb do$lo
na uzemi Ceskej republiky v meste Pardubice. Dalej opatrovnik uviedol, Ze Zalovana sa v ich obci
nezdrziava napriek tomu, Ze je u nich prihlasena k trvalému bydlisku. Ma za to, Ze Zalovana realne Zije
v Ceskej republike na bliz$ie neznamej adrese, preto navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil. Sud
prvého stupfia vychadzajuc z ust. § 103, 104 ods. 1 O.s.p. a ¢l. 5 bod 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001
bol toho nazoru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci, kedZe k poskytnutiu sluZieb Zalovane;j
doslo na tzemi Ceskej republiky, kde sa tato aj zdrziava.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 1,6 zak. &. 71/1992 Zb. a pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze s pravnym nazorom
vyslovenym sudom prvého stupfia v napadnutom uzneseni nesuhlasi. Bol toho nazoru, ze ak si
Zalovana s dopravcom ani s nim nezvolila pravomoc studu Ceskej republiky, predmet navrhu nespitia
podmienky osobitnej pravomoci, a teda mohol postupovat podla ustanoveni o osobitnej pravomoci alebo
v8eobecnych ustanoveni. Zalobca uviedol, Ze postupoval podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Brusel |, teda
vSeobecnych ustanoveni podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Na zaklade uvedeného v spojeni s ¢l. 59 Nariadenia Brusel | vyplyva, Zze prdvomoc na rozhodovanie
predmetného sporu je dana slovenskym sudom, kedZe zalovana ma bydlisko na Uuzemi Slovenske;j
republiky. Uviedol, ze nepostupoval podla ustanoveni o osobitnej pravomoci, t.j. podfa ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia Brusel |, ale podla vSeobecnych ustanoveni Nariadenia Brusel |. Bol toho nazoru, ze ak



Zalovana neohlasila skutoénost v zmysle § 9 zak. &. 253/1998 Z.z., aby redlne Zila v Ceskej republike
predpoklada sa, Ze Zije v mieste trvalého pobytu, ma zaujem Zit' v mie§te trvalého pobytu, hoci sa isty as
zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky, resp. trvalého pobytu. Ziadal priznat aj trovy odvolacieho
konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil a dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat. Na
doplnenie dévodov sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza nasledujuce:

Podla €&l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, o prisluSnosti a uznavani a vykone sudnych
rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez
ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Rady &. 44/2001, ak zalovany nema bydlisko na Uzemi €lenského
Statu, pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak
nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Podla ¢l. 5 Nariadenia Rady €. 44/2001 osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského Statu mozno zalovat
v druhom ¢lenskom State:

1. a/ v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b/ na U&ely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného pinenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

-pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podfa zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut,

¢/ ak sa neuplatni pismeno b/, uplatni sa pismeno a/.

Z vypisu z registra obyvatelov vyplyva, Ze Zalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese E. C.. XXX
Q. X X XXXX. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v A. je zrejmé, Ze vykonanym Setrenim policajtov
bolo zistené, Zze zalovana sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava, po zalovanej je v su¢asnej dobe
vyhlasené patranie a jej terajsSi pobyt nie je znamy. Zo spravy Q. E. v ktorej ma zalovana hlaseny trvaly
pobyt je zrejmé, ze zalovana od datumu prihlasenia sa na adrese trvalého pobytu, t.j. od X X XXXX J.
M. E. C.. XXX sa zdrziavala cca tri mesiace a od tohto &asu jej pobyt im v obci nie je znamy.

Vecna pbsobnost nariadenia €. 44/2001 v prejednavanej veci je dana, lebo ide o vec obCiansku v zmysle
¢l. 1 ods. 1 nariadenia. Medzinarodny prvok je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalobca je pravnickou
osobou so sidlom v Ceskej republike a svoju zalobu uplatnil pred sudom Slovenskej republiky.

V rezime nariadenia €. 44/2001 plati, Ze sud nemdze (s vynimkou veci uvedenych v ¢l. 22 Nariadenia)
preskumavat svoju medzinarodnu prislusnost (pravomoc) a miestnu prisludnost skér, nez doruci zalobu
Zalovanému a umozni mu, aby sa k nej vyjadril. PrisluSnost’ procesného sudu totizZ moze byt zaloZena
postupom podla &l. 24 nariadenia, t.j. tym, Ze sa Zalovany vyjadri k Zalobe, bez toho, aby najneskorsie
su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku prisluSnosti procesného sudu.



Predmetom sporu je zaplatenie pefiaznej sumy z dovodu porudenia zmluvnej povinnosti zalovanou. Pre
urCenie prislusnosti tak pripada do Uvahy aplikacia €l. 2 nariadenia (podla bydliska Zalovanej) alebo &l.
5 ods. 1 (podfa miesta, kde malo déjst k plneniu zavazku alebo poskytnutiu sluzby). Kli€ovou otazkou
pre dané konanie je, ¢i mdze byt aplikované nariadenie €. 44/2001 i za situacie, kedy nie je zname
bydlisko Zalovane;.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze za situacie, kedy je bydlisko zalovaného, ktory
je Statnym prislusnikom c&lenského Statu nezname, je pouzitie jednotnych pravidiel pre prisluSnost
upravenych nariadenim ¢&. 44/2001 namiesto pravidiel, ktoré su platné v jednotlivych ¢lenskych Statoch,
v sulade s cielom sledovanym tymto nariadenim, ktorym je posilnit pravnu ochranu oséb usadenych v
unii tym, Ze umoznuje Zalobcovi fahko ur€it sud, na ktorom méze podat Zalobu, a zaroven zalovanému
primerane predvidat, na ktorom side moze byt Zalovany. Sucasne je potrebné vyraz ,nema bydlisko na
uzemi niektorého Clenského Statu® pouzity v €l. 4 ods. 1 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie
vnutrostatnych pravidiel namiesto jednotnych pravidiel pre prislusnost ur€enych nariadenim je mozné
iba vtedy, ked sud, ktorému bola Zaloba predlozena nedisponuje takymi indiciami, ktoré by mu umoznili
dojst k zaveru, ze zalovany, ktory je ob&anom unie a ktory nema sidlo v ¢lenskom State uvedeného
sudu, ma skutocné bydlisko mimo uzemia unie.

Pri neexistencii takych preukazanych indicii je medzinarodna prislusnost ¢lenského Statu uréena podrla
nariadenia &. 44/2001. Zalobca v podanom odvolani sice tvrdil, Ze Zalovana ma sidlo na Gzemi ¢lenského
Statu - Slovenskej republiky a teda pri uplatfiovani naroku postupoval podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia a
teda, Ze svoj narok uplatnil na sude €lenského Statu, v ktorom ma Zalovana bydlisko. Je treba suhlasit’ so
Zalobcom v tom, Ze naozaj z €l. 2 ods. 1 nariadenia vyplyva, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu sa bez ohladu na ich Statne obdcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu. AvSak dékazné
bremeno o tom, Ze zalovana ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky znasa zalobca.

K tomu je potrebné uviest, Ze nariadenie €. 44/2001 stoji v porovnani so slovenskymi procesnymi
predpismi na zasade, Ze u&astnici si musia sledovat svoje procesné prava a povinnosti. Otazku bydliska
posudzuje procesny sud podla svojho narodného prava, v predmetnom pripade prava slovenského.
Obsah pojmu bydliska, tak ako ho pouziva ob&iansky sudny poriadok nie je totoZzny s obsahom pojmu
»irvaly pobyt“, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava, upravujuce evidenciu obyvatelstva. Spravidla
sa sice tieto pojmy budu prekryvat, nie vzdy vSak zapis v identifikatnom doklade (v ob&ianskom
preukaze alebo inom doklade totozZnosti), &i v evidencii obyvatelstva bude totoZzny so skutoénym
bydliskom tejto osoby.

Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom tato osoba byva s umyslom
sa tu zdrzovat' trvale. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade,
kde pracuje, ak tam i byva. Okolnosti do¢asného charakteru, ako napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu
odniatia slobody, Stadium, vojenska sluzba, ni€¢ nemenia na bydlisku fyzickej osoby, ak nie su sucasne
doprevadzané takymi okolnostami, z ktorych je mozné s istotou usudzovat, ze fyzicka osoba sa v mieste
pbvodne doCasného pobytu zdrzuje s umyslom tu trvale byvat. Z uvedeného je zrejmé, ze slovenské
pravo chape pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa
tu trvale zdrzovat.

Vzhladom na uvedené nespravny je preto nazor Zalobcu vysloveny v odvolani, Ze Zalovana ako Statna
obgianka Slovenskej republiky méa hlaseny trvaly pobyt v evidencii obyvatelov v Q. E. C.. XXX, teda na
uzemi Slovenskej republiky a pokial sa z tohto pobytu neodhlasila v zmysle § 9 zak. ¢. 253/1998 Z.z.
predpokladé sa, Ze Zije v mieste trvalého pobytu, ma zaujem Zit' v mieste trvalého pobytu, hoci sa isty
Cas zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky, resp. trvalého pobytu. Zo spravy policajného organu je
zrejme, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy a je po nej vyhlasené patranie, preto nemozno ani predpokladat,
Ze zalovana zije v mieste trvalého pobytu. NavySe uvedeny predpoklad nemozno vyvodit anizoN. Q. E..

Zalobca v konani teda nepreukazal, aby Zalovana mala bydlisko (faktické) na Gzemi Slovenskej republiky
a neboli ziskané ani Ziadne indicie, Ze Zzalovana ma bydlisko mimo Uzemia Unie, preto je potrebné pri



uréeni medzinarodnej prislusnosti (pravomoci) i miestnej prisludnosti postupovat podla nariadenia &.
44/2001. Pri tom je nutné vziat do Uvahy najma ¢l. 5 ods. 1 pism. b/ nariadenia, ktoré prislusnost’ v
pripade, Zze predmet sporu tvori zmluva alebo naroky zo zmluvy o poskytovani sluzieb, urCuje podla
miesta na uzemi Elenského Statu, kde sluzby podfa zmluvy boli alebo mali byt poskytované. V danom
pripade preto bolo pre posudenie prisluSnosti rozhodujuce, Ze k preprave Zalovanej doslo na uzemi
Ceskej republiky, ak nebolo preukazané, ze Zalovana méa bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.
Spravne preto uzavrel sud prvého stupna, ak konstatoval Ze nie je dana pravomoc na prejednanie veci
a z tohto dévodu konanie zastavil.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



