Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/190/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212208159

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2212208159.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom S., B. X. XX,
zastapeny JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom, Bratislava, Strojnicka 8, proti zalovanému: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom S. A. XX, o trovach konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 6. februara 2013, ¢.k. 12C/45/2012-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi 344,45 Eur
s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.5.2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku sud konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil s pouzitim ust. § 96 ods. 1, § 153A ods. 1 a § 157 ods.
4 OSP, ako aj ust. § 420 ods. 1, § 445, § 446 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked konanie v
Casti o zaplatenie bolestného zastavil v désledku spatvzatia Zaloby v tejto €asti, o zvysSnej €asti naroku
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku zo strany Zalovaného. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP s prihliadnutim na to, ze Zalovany nezavinil spatvzatie
Zaloby, a teda po procesnej stranke je uspesnejSim u€astnikom konania, no k ndhrade si vSak Ziadne
trovy neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok napadnutej Casti zmenit' a priznat mu uplatnenu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze podanou Zalobou sa domahal nahrady Skody na zdravi, ktorého Ciastkové naroky pozostavali z
bolestného podla § 444 Ob&. zakonnika podfa posudku MUDr. M. zo dfia 25.4.2012 za 110 bodov, vo
finan€nom vyjadreni 1691,80 Eur a zo straty na zarobku poas PN podla § 446 Ob¢&. zakonnika vo
vySke 344,45 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 3T24/2013 zo diia
10.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 31.3.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om podfa § 287 ods. Trestného poriadku sud zaviazal
obvineného uhradit nahradu 8kody pre poSkodeného - Zalobcu bez uvedenia konkrétnej sumy a v
ostatnej Casti bol poSkodeny odkazany na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych. Uviedol, Ze nemal
Ziadnu vedomost’ o tom, Ze v tomto konani bol vypracovany znalecky posudok MUDr. D., ktory mimo iné
ohodnotil aj bolestné vo vySke 140 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 2153,20 Eur a
ani v tomto konani nahradu Skody podla § 46 Trestného poriadku neuplatnil. AZ na podnet konajuceho



sudu Okresny sud Dunajska Streda vydal uznesenie zo dna 28.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.12.2012, kde tento uvedenu sumu ako nahradu za bolestné priznal. Na zaklade tejto skuto€nosti
mu potom neostalo ni¢ iné, ako v €asti uplatneného bolestného vziat Zalobu s poukazom na § 96 ods. 1
OSP spat, lebo dalSiemu konaniu v tejto Easti branila zakonna prekazka - res iudicata. V ¢asti nahrady za
straty na zarobku pocas PN potom sud prvého stupria v celosti Zalobe vyhovel, a to aj na zaklade uznania
naroku zalovanym. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze Zalovany nezavinil zastavenie
konania, ked z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ho nezavinil ani Zalobca, ale bolo sp6sobené pochybenim
Statneho organu a zakonnou prekazkou. Podla jeho nazorov mal sud prvého stupria skimat obe zlozky
uplatneného naroku, a to v asti zastavajucej i vyhovujucej a mal mu priznat nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, pretoze uznesenie sudu prvého stupna
je v napadnutej Casti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 12C/45/2012 bolo zaplatenie
sumy 2.036,25 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Po€as konania Zalobca zobral Zalobu
v Casti o zaplateni sumy 1.691,80 Eur spat a nasledne doslo k uznaniu zvySku naroku Zalobcu zo
strany Zalovaného. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanému uloZil zaplatit
zalobcovi 344,45 Eur s 9% urokom z omeskania rocne od 21.5.2012 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak, ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
o trovach konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre konanie odporcu (zalovaného) vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Otazku vztahu medzi ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) a § 146 ods. 2 OSP je potrebné interpretovat ako vztah
medzi vSeobecnou a Specialnou pravnou normou. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 je dana tam, kde je
naplnena jeho hypotéza. Ak nie je naplnend, plati vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Jednym z predpokladov pouzitia § 146 ods. 2 OSP, vyplyvajucim z jeho hypotézy je, aby u&astnikovi,
ktory nezavinil zastavenie konania a vznikli mu trovy, nahradil u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania.

Pri pouziti ust. § 146 ods. 2 OSP je treba otazku, Ci t€astnik zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
resp. pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat, posudzovat z hladiska procesného vysledku. Je
potrebné uviest, ze nahrada trov konania je narokom, ktory musi mat oporu v ustanoveniach procesného
prava a nie prava hmotného. Preto otazku, €i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené,
treba posudzovat len z hfadiska procesného vysledku. Ak by mal byt navrh vzaty spat pre spravanie
sa odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu,
teda ak bolo navrhovatelom (zalobcom) uplatnené pravo splnené neskorsim spravanim sa odporcu bez
toho, aby o veci meritérne rozhodol sud. Pritom medzi spravanim sa odporcu a Zalobnym navrhom musi
ist o vecnu spoijitost.



Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 2.036,25 Eur s prisluSenstvom, ktord suma pozostavala zo sumy 1.691,80 Eur titulom
bolestného a sumy 344,45 Eur titulom strany na zarobku pocas PN. Trestnym rozkazom sp. zn.
3T24/2012 zo diha 10.2.2012 Okresny sud Dunajska Streda uznal Zalovaného za vinného z umyselného
ublizenia na zdravi Zalobcu, na zaklade ¢oho ho odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacoy,
ktory trest mu podmienecne odlozil a urcil skiSobni dobu na 18 mesiacov a sucasne mu uloZil
nahradit’ $kodu pre Zalobcu bez uvedenia vysky Skody s tym, Ze vo zvySku naroku na nahradu Skody
Zalobcu odkazal na obcianske sudne konanie. PoCas predmetného konania Okresny sud Dunajska
Streda uznesenim €.k. 3T24/2012-72 zo dia 28.11.2012 opravil trestny rozkaz tak, Ze obvinenému -
Zalovanému ulozil nahradit Skodu pre Zalobcu titulom bolestného vo vyske 2.153,20 Eur. Na zaklade
uvedeného potom Zzalobca zobral Zalobu v &asti uplatneného bolestného vo vyske 1.691,80 Eur s
prislusenstvom spat.

V prejednavanej veci bolo preto dévodné o trovach konania rozhodnit podla § 146 ods. 2 OSP veta prva
a vychadzat z toho, ze zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti, nakolko
k spatvzatiu zaloby a naslednému zastaveniu konania nedoS$lo pre spravanie sa zalovaného, ktory by
zalobcovi po podani zaloby plnil, ale v désledku spatvzatia zaloby zo strany zalobcu.

Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP
s pouzitim § 146 ods. 2 veta prva OSP a vychadzal z toho, Ze v konani bol pomerne Uspesnejsi zalovany
(v Casti o zaplatenie sumy 1.691,80 Eur z celkovo uplatnenej sumy 2.036,25 Eur).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti trov konania
podla § 219 ods. 1 OSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento
na jej priznanie navrh nepodal.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



