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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, R., proti
odporcovi: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, R., zast. JUDr. Darinou Tom&ovou, advokatkou,
Zahradna 58, Senkvice, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dia 4. jula 2013, ¢.k. 5C 235/2013-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zdrzat
sa takého konania, ktoré bude smerovat k vystahovaniu navrhovatelky a jej maloletej dcéry a aby
znasal ich pritomnost’ na nehnutelnosti zapisanej na LV & XX Spravy katastra R., okres R., obec R.,
kat.uz. R., parc.¢. XXX/X o vymere 716m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby: rodinny dom, sup.¢.
XXX, nachadzajuci sa na parc.€. XXX/X, a to az do pravoplatného skonCenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh na zacatie takéhoto konania.

Sud prvého stupria nariadil predmetné predbezné opatrenie na zaklade zistenia, Ze manzelstvo
UCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 13.06.2012,
¢.k. 9P 195/2011-52, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.06.2012 na ¢as po rozvode ich

manzelstva bola ich maloleta dcéra Y. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporca je
vylu€nym vlastnikom relevantnej nehnutefnosti, a to v 1/2 titulom vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva s predchadzajucou manzelkou a v 1/2 titulom darovacej zmluvy uzavretej medzi
odporcom a jeho matkou. V predmetnej nehnutefnosti Uc¢astnici konania viedli spoloéni domacnost
a zrealizovali aj rekonstrukciu domu na zaklade stavebného povolenia &. T./.-T.. Z dévodu
nedostatku financnych prostriedkov navrhovatelka i s maloletou dcérou pochadzajucou z manzelstva
ucastnikov byva v predmetnom rodinnom dome i po rozvode manzelstva s odporcom, ktory ju
pisomne vyzval, aby sa z domu vystahovala, ¢asto poziva alkohol, sprava sa agresivne a vulgarne.
Finan&né prostriedky na zabezpecenie si iného byvania méze navrhovatelka ziskat len prostrednictvom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva.
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné, aby boli upravené pomery
medzi navrhovatelkou a odporcom v tom zmysle, ak je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoze konanim
odporcu dochadza k porusovaniu prav navrhovatelky a nariadenim predbezného opatrenia nedochadza
k nezvratnému stavu.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal riadne a v&as prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne odvolanie odporca s tym a Ziadal ho zmenit' a ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietnut. Uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetného rodinného domu i pozemku, na ktorom



je postaveny, uzival ho v celosti uz v €ase uzavretia manzelstva s navrhovatelkou, rekonstrukciu
domu realizoval sdm svojpomocne v rokoch 2003 az 2007 z financii darovanych jemu jeho matkou
D. O. minimalne v sume 300.000,- Sk. Konstatoval, Ze navrhovatefka sa Ziadnym spOsobom na
rekonstrukcii jeho rodinného domu odporcu nepodiefala, nepouZili sa na fiu Ziadne finan&né prostriedky
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani finanéné prostriedky neposkytli rodi€ia navrhovateflky,
naopak len skromne prispievala na naklady suvisiace s uzivanim domu, ¢o v kombinacii s jej
nevhodnym spravanim sa voci nemu viedlo odporcu k zruSeniu trvalého pobytu navrhovatelky v dome.
Navrhovatelka mu doposial nepredlozila navrh na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla jeho nazoru navrhovatelke zaniklo pravo byvania v predmetnom dome, preto
bude nateny podat navrh na za¢atie sudneho konania o vypratanie navrhovatelky, az po podani ktorého
a rozhodnuti v fiom moze redlne déjst k vyprataniu navrhovatelky, preto nie je potrebné aktualne
upravovat doCasne pomery uCastnikov sudom pre absenciu redlnej a bezprostrednej hrozby ujmy
navrhovatelke.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné, kedZe nim napadnuté
uznesenie nie je vecne spravne.

In&titut predbezného opatrenia je mimoriadny in&titut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste
pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne
a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia
bol nemozny. Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi po prioritnom osvedéeni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedcit' skutoénost, Ze mu realne a bezprostredne
hrozi vznik Skody, ktoru nie je mozné nahradit’ a jedina spésob pre zabezpedenie pravnej ochrany pre
osved&eny narok navrhovatela je prave nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Realnost a
bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedcCit' uz také konkrétne spravanie sa odporcu,
ktorym spOsobuje navrhovatelovi $kodu, a to nenahraditefnu. PredbeZné opatrenie musi mat do¢asny
charakter, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale
musi byt osved&eny, priom miera osvedc¢enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajici sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho
nariadenie, t.j. potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin.
Takyto postup predpoklada platna pravna uUprava v § 115 ods. 1 a contrario a v § 75 ods. 8 OSP,
sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz instittom,
ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skonenie veci samej, pretoze je
tu hrozba, Zze konecné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi t¢astnikmi materialny
vyznam. Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doCasného a
provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a
efektivnej ochrany u€astnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruS§eného rozhodovania vo veci
same;.

Prvou zakonnou podmienkou pre dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je teda
v zmysle vySSie uvedeného osvedCenie takého stavu pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi
ucastnikmi, ktory vyZaduje doasnu a rychlu upravu pomerov medzi u¢astnikmi sudom. T.j. naliehavost
situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Dal$ou zakonnou podmienkou potom je, aby
narok zabezpecovany sudom bol ohrozeny a toto ohrozenie musi byt osvedéené (nemusi byt dokazané).
Ohrozenie naroku vSak musi byt podloZzené konkrétnymi skutocnostami. O potrebe predbeznej Upravy



nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dbkazné bremeno) v
tomto smere ma navrhovatel.

Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvého stupfa o
potrebe do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov, pretoze navrhovatelka ziadnym spdsobom neosvedcila
dovodnost uplatiiovaného naroku vo veci samej vo vztahu k pozadovanému predbeznému opatreniu.
Predmetny rodinny dom a pozemok, ktory v zmysle nariadeného predbezného opatrenia ma
odporca dovolit’ uzivat navrhovatelke a maloletej dcére, netvori masu bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, z ¢oho je zrejmé, Zze sidne konanie o jeho vyporiadanie nema logicky a ani pravny suvis
s nariadenym predbeznym opatrenim, pretoze nie je zachovana zasada, aby predbeznym opatrenim
doslo k do¢asnej uprave pomerov Ucastnikov, ktoré budu definitivne vyrieSené meritérnym rozhodnutim
vydanym v konani o veci samej. Navrhovatelka tak neuniesla dokazné bremeno pokial ide o osvedCenie
hmotnopravneho naroku, na zabezpecenie ktorého ma predbezné opatrenie sluzit. Rovnako odvolaci
sud konstatuje, Ze neuniesla ani dbkazné bremeno na osvedZenie hrozby ujmy nej &i maloletej dcére,

ked zalozeny listinny dékaz - zoznam priestupkovych, Ci trestnych konani iniciovanych
navrhovatelkou proti odporcovi - neosvedCuje také uz konkrétne spravanie sa
odporcu, ktorym by navrhovatelke a maloletej dcére hrozilo ich vypratanie. Vzhladom

na nemoznost’ konstatacie, Zze o potrebe do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov spdsobom v
zmysle nariadeného predbezného opatrenia nie su vaznejSie pochybnosti, ma odvolaci sud za to, ze
navrh na nariadenie daného predbezného opatrenia nie je dovodny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil podla §2200SP a
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, pretoZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie
ani zrudenie napadnutého uznesenie.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol, nakolko o trovach predbezného opatrenia
rozhodne sud prvého stupria v kone¢nom rozhodnuti o veci podla § 145 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



