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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti
Zalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX O. O., o zaplatenie 6.320,22 EUR s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/14/2022
- 102 zo dia 09. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zzalobcu zamietol (1. vyrok) a Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 6.320,22
EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s., so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca®), uzavrel so Zalovanym dna
22. 02. 2018 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky aj napriek opakovanym vyzvam
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory v sulade s § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z*) v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany porusil zmluvne povinnosti, a tak pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dfia 04. 03. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven vyzval Zalovaného
na thradu dlZznej sumy. Zalovana suma vo vyske 6.320,22 EUR pozostavala z neuhradenej istiny vo
vySke 5.993,52 EUR, z riadneho uroku vo vyske 300,90 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 10,80 EUR
a z poplatkov vo vyske 15 EUR. Zalovany potom, ¢o bola postipena pohladavka zo strany pravneho
predchodcu ako postupcu na Zalobcu ako postupnika na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 09. 11. 2021 nevykonal Ziadnu Uhradu.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zzalobcu uzavrel
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 6.500 EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 130,75 EUR mesacéne s poétom 72 splatok. Zalovany si
povinnosti z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnil a prestal uhradzat dohodnuté splatky. Pravny
predchodca zalobcu z dévodu porusenia povinnosti zalovaného oznamenim zo dria 04. 03. 2019,
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (dalej len ,0znamenie“), ktora mala nastat drfiom dorucenia



oznamenia, pricom na vyhlasenie mimoriadne splatnosti Uver podla tvrdenia Zalobcu bol Zalovany
pisomne upozorneny, a to listinou ozna¢enou ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo dria 01.
02. 2019 (dalej len ,vyzva“). Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 09.
01. 2021 postupil pohladavku voéi zalovanému na zalobcu. Okresny sud z uradnej povinnosti skumal
aktivnu vecnu legitimaciu, ktora v danom pripade suvisi aj so splnenim podmienok uréenych v § 17
zakona €. 129/210 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej len ,ZoB“). Kons&tatoval, Ze Zzalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Zeby vyzvu dorugil
Zalovanému, a Ze tato sa tyka predmetného Uveru, kedZe v tejto su uvedené uvery s identifikalnymi
doruceni vyzvy, ako aj oznamenia predlozil sidu prvej inStancie len podacie harky o doru€ovani tychto
pisomnosti Zalovanému prostrednictvom posty. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, tieto nepreukazuiju,
Ze uvedena vyzva a oznamenia sa skutoCne dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podaci harok
preukazuije len odoslanie zasielky. Dékazné bremeno doru€enia vyzvy a oznamenia zatazovala Zalobcu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dbékaz o vyhotoveni a doru€eni vyzvy ako aj oznamenia,
nemohlo tak déjst k u€innému zosplatneniu Uveru v Ease pred postupenim pohladavky na Zalobcu.
Okresny su tak dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit’ na Zzalobcu
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani, nakofko v €ase postupenia sa nejednalo o splatnu pohladavku,
a preto takéto postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Zalobca v
konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, a preto okresny sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Zalobca v konani Uspe$ny nebol a Zalovanému, ktory bol v konani Gspesny Ziadne
trovy konania nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoinstanného a odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pripadne navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla nazoru Zalobcu, jeho pravny predchodca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky, t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne
a v&as v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadne;
splatnosti Uveru vyzvany k uhrade omeskanych splatok Uveru vyzvou zo dria 01. 02. 2019, pri€om bol
upozorneny aj ha moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca
platne podanim zo dfia 04. 03. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sa nestotoznil
s pravnym nazorom prvoindtanéného sudu, podla ktorého nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 OZ a oznamenia podla § 565 OZ Zalovanému. V tejto Casti povaZuje rozhodnutie
okresného sudu za absurdné a v rozpore so vSeobecne reSpektovanou tedriou dbjdenia. Uviedol, Ze
prejav vOle voci nepritomnej osobe je u€inny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Tato
situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom
vble (tak ako v sudenom pripade, kedy Zalobca preukazal zaslanie vyzvy na adresu Zalovaného),
dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho Ukonu vodi adresatovi bez ohfadu na to, &i
sa s nim adresat skutodne oboznamil. Zalobca bol toho nazoru, Ze by bolo v extrémnom rozpore
so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strane dlznika pripisoval
na ukor jeho veritela, ktory by tak vo vztahu k svojmu diZznikovi bol tak povediac ,bezmocny* a
nemohol by ucinne vyvolat Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo
strany dlznika. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZoval za nepreskumatelny, nakolko z vykonanych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze zalovanému bola predmetna vyzva riadne odoslana a doru¢end, avSak
prvoindtanény sud napriek predloZzenym d6kazom dospel k zaveru o opaku. Pre Uplnost poukazal na
tu skutoénost, Ze identifikcia uveru: J. z vyzvy, vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok,
oznamenia ako aj ozndmenia o postupenie pohladavky, pri¢om ide o interné oznac&enie spotrebitel'ského
Gveru. Vo vztahu k otazke dorugovania poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Dalej
uviedol, Ze uvedené skutoCnosti, a teda doru€ovanie predmetnych listin Zalovany Ziadnym sp6sobom
kvalifikovane nepoprel v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Rovnako v tomto smere poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych citoval. Zalobca nepopiera, Ze v zmysle § 295 CSP méze sud
vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, aviak v Ziadnom pripade
ho ust. § 295 CSP neopraviuje k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu za druhu stranu sporu, a to



ani v pripade, ak je touto stranou spotrebitel. Sud v danom pripade podla nazoru Zalobu prekrocil svoje
pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrenu v &l. 1 CSP.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla nazoru odvolacieho studu, rozhodnutie prvoinstanéného sudu spifia parametre riadne a
dostatoCne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odbévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud svoje rozhodnutie aj nalezite, presvedc&ivo oddvodnil, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP,
rozsudok je preskimatelny sudom druhej inStancie.

11. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
bol Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 6.500 EUR s vySkou urokovej sadzby 12,90% roc¢ne, s vySkou RPMN 15,59% a priemernou RPMN
11,95%. Zalovany ako diznik sa na druhej strane zaviazal Gver splatit v pravidelnych 72 mesaénych
splatkach po 130,75 EUR s doplnkovym poistenim vo vySke 2,48 EUR, s terminom splatky vzdy 20-
tého diia prisludného kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit,
predstavovala sumu 9.544 EUR.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ale iba v rozsahu identifikacia
poskytnutého uveru vo vyzve. Je pravdou, Ze pravny predchodca Zalobcu vo vyzve vyzval Zalovaného
na uhradenie viacerych diZznych sum z poskytnutych Uverovych vztahov, resp. produktov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany pravneho predchodcu zalobcu, a s ktorymi bol v omeskani. Jednym z nich bol aj
uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere, ktory bol oznageny identifikaCnym udajom J
Ide o interné oznacenie Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pri¢om ako spravne poukéazal v
odvolani Zalobca, uvedené je mozno stotoznit' s identifikanym udajom uvedenym nie len v oznameni,
ale aj v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 12. 11.
2021, ale taktiez aj z vypisu z uverového uctu, a preto je mozné stotoznit vyzvu s poskytnutym tUverom
na zaklade zmluvy o uvere.

13. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze k zamietnutiu Zaloby doSlo z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu. Predmetom prieskumu odvolacim sudom sa tak
stala otazka aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu, na ktoru je potrebné prihliadnut’ z iradnej povinnosti a
skumat' jej splnenie po€as celého konania.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, ako to uz bolo spomenuté
vySSie. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, t. j. aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov
konania nenamieta. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok alebo tieto naroky narho presli zakonnym spdsobom. Z hfadiska posudenia



vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004).

15. V danom pripade sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit’ ver poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere este pred koneénym terminom jeho splatnosti, nakolko Zzalovany si neplnil svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as. Pri zosplatneni spotrebitelského uveru, je potrebné mat na vedomi, Ze veritel
je podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ &asovo limitovany na vyuZitie prava na zosplatnenie uveru,
ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke,
od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s fiou trva, t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda
do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti, ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje
pravo nevyuzil alebo ho nevyuzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné
dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob&iansky zakonnik
pre prax (komentar), EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015, str. 759).

16. DalSou podmienkou, ktora suvisi s otazkou platného zosplatnenia je preukazatelné dorudenie
jednostrannych pravnych ukonov veritela (vyzvy a ozndmenia) do dispozinej sféry dlznika (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021). Poziadavka preukazania dojdenia
(jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole) zatazuje veritela ako odosielatela do dispozi¢nej sféry
diZnika ako adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy (v tomto pripade OZ) s takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spéjaju, priom podla
nazoru odvolacieho sudu sa nejedna o formalistickl poziadavku.

17. Zalobca o dorugeni vyzvy a oznamenia do dispoziénej sféry zalovaného predloZil ako dokaz postovy
podaci harok (€. |. 27 a 29 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze predlozenie samotného elektronického
podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doSlo k dbjdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia
aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t.j. nepreukazuje aky bol
osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doru€ovanie zasielky
prostrednictvom postového doruCovatefa nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ
jednoznalne vyzaduje, aby prejav vble doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestadi teda v spore
preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze posta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost oboznamit sa s fiou a s jej
obsahom. V danom pripade odvolaci sud poukazuje taktieZ na to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
vyzvu a oznamenie zasielat na adresu doru€ovania uvedenu v zmluve, priom uz samotné ozndmenie
o postupeni pohladavky zasielal nielen na adresu doru€ovania podla zmluvy, ale aj na adresu trvalého
pobytu Zalovaného (&. . 30 a 31 spisu), pri€om ani prvoinstanénému sudu sa nepodarilo Zalovanému
dorucit Zalobu na adresu doru€ovania uvedenu v zmluve.

18. Odvolaci sud e$te dopifia, Ze ak pravny predchodca Zalobcu zasielal oznamenie a vyzvu
doporucene, o ¢om predlozil podaci harok, ktory sam o sebe nepreukazuje dorucenie zasielky do
dispozi¢nej sféry adresata, nebranilo mu ni¢ v tom, aby predlozil sudu aj potvrdenie o sledovani
zasielky pod podacim &islom, pod ktorym bola evidovana. Zarover povazuje odvolaci sud za potrebné
poukazat' aj na to, ze z obsahu samotnych podacich harkov nevyplyva ani to, o malo byt predmetom
odoslania, kedZe v nich absentuje akakolfvek informacia o zasielke resp. moznost jej identifikacie (napr.
oznaCenim odosielanej zasielky identifikacnym &islom, ktoré pravny predchodca Zalobcu pouzival vo
svojich podaniach), kedZe na podacom harku su len informacie o podacom &isle, adresatovi, spdsobu
odoslania a cene za sluzbu. Z obsahu podacieho harku tak nemozno verifikovat, Ze jej predmetom mala
byt prave vyzva, & oznamenie.

19. Nepreukazanie splnenia podmienky doru€enia vyzvy, ale aj oznamenia do dispozinej sféry
Zalovaného tak postaluje na prijatie zaveru o neudinnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu a nasledne tak nemohlo djst ani k platnému postupeniu pohladavky v zmysle
§ 39 OZ z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.



ako aj § 92 ods. 8 ZoB , a preto Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou v tomto sporovom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza: ,Ak zakonnym
ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je
v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“ Okrem iného odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze v danom pripade absentuje aj samostatna vyzva na v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a jej doru€enia do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Skrze spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno
vyzve, ale ani oznameniu prisvedcit charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (vid. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31. 03. 2022 alebo uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dria 27. 10. 2022).

20. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nerozporovania doru€enia vyzvy ako aj ozndmenia
samotnym Zalovanym, tak odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/230/2021 z 27. 04. 2022 podla ktorého: ,pasivita Zalovaného neméze
mat automaticky za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CS, t. j. povinnost vSeobecného
sudu priznat akakolvek uplatneny narok.“ K predmetnému pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 246/2019 zo dila 11. 06. 2019. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze preukazanie
existencie aktivnej vecnej legitimacie zataZuje prave Zalobcu, ktory ju musi preukazat bez akychkolvek
pochybnosti.

21. KedZe Zalobca nenadobudol aktivnhu vecnu legitimaciu v désledku neuc¢inného zosplatnenia uveru
a naslednej neplatnosti postupenia pohladavky, ktord otdzku prvoinstanény sud posudil a priori ako
prvotnu, tak spravne rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie
v spore zamietol.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. KedZe v8ak v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
Prihliadol pritom na €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018 uverejnené pod R72/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



