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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuina, v pravnej veci zalobcu: B. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U. ul. XXXX/X, L., zastipeného advokatom JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému Y. O., a.s., so sidlom J. XX, K., T.:
XX XXX XXX, o zaplatenie 3.760,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 16C/75/2021-144 zo dfia 15. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/75/2021-144 zo diia 15. 08. 2022 potvr
dzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 3.760,37 Eur s prislu§enstvom titulom naroku na ndhradu Skody
na osobnom motorovom vozidle zalobcu, ktora mu vznikla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou,
ku ktorej dodlo dria 15. 04. 2021, zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej instancie na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory uviedol v bodoch 13. az 22.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel
sud prvej inStancie k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu dbévodna nie je a preto zalobu Zalobcu zamietol.
Sud posudzoval narok Zalobcu uplatneny vodli Zalovanému na zaplatenie sumy 3.760,37 Eur s
prisluSenstvom, ktorého naroku sa Zalobca domahal z titulu nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla na
jeho OMV. Sud v konani na zaklade skutkového stavu zisteného z predlozenych listinnych dékazov mal
za preukazang, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi OMV vyrobnej znaky AUDI A6 s EVC: L vznikla dfia 15. 04.
2021 Skoda na jeho vozidle v désledku dopravnej nehody, ktord zavinil vodi¢ OMV, ktory mal uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so zalovanym ako poistovatefom. Konstatoval, Ze v konani medzi stranami konania nebolo
sporné, Ze Zalobca si u Zalovaného riadne a v€as uplatnil ndrok na nadhradu Skody spésobenej poistnou
udalostou na jeho OMV, priCom sam Zalobca si zvolil stanovenie vy$ky tejto Skody formou rozpodtu, o
¢om nepochybne svedCi Zapis o poSkodeni vozidla datovany diiom 26. 04. 2021 a signovany samotnym
Zalobcom. Rovnako tak v konani nebolo sporné, Ze vySka Skody stanovena rozpoltom Zalovaného
bola Zalobcovi riadne a v€as uhradena. Samotna opravnenost zalobcu domahat sa naroku na nahradu
Skody voci zalovanému, a teda pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanoveni ZoPZP, ked
Zalobca ako poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi,
teda Zalovanému; je vS8ak povinny tento narok preukazat. Zaroven za sporné povazoval, i Zalobca



napriek zvoleniu si, Ze vySka Skody na jeho OMV bude stanovena rozpoctom, ktora Skoda bola Zzalobcovi
zo strany Zalovaného aj nasledne uhradend, je opravneny domahat sa voéi Zalovanému doplatenia
daldej nahrady Skody nad ramec tohto rozpoctu, a to vdetko za situacie, ked Zalobca sice predlozi
Zalovanému (a taktiez aj v tomto konani) vlastny rozpocet/kalkulaciu, ktora vyc€isluje vy3Sie naklady
na opravu jeho OMV (konkrétne o zalovanu sumu), avSak bez toho, aby samotny Zalobca akékolvek
naklady na opravu jeho OMV vébec vynaloZzil. Nakofko prave od posudenia vySSie uvedenej otazky zavisi
posudenie samotnej opravnenosti naroku Zalobcu v tomto konani, pristupil sud najskér k posudzovaniu
obsahu samotného naroku Zalobcu ako poskodeného na nahradu Skody uplatnenému priamo proti
Zalovanému poistovatelovi, ked je nevyhnutné definovat, ¢o sa vlastne rozumie Skodou, ktora Zalobcovi
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou vznikla na jeho majetku. Vychadzajuc z definicie Skody v
zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pod pojmom Skoda chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivhe vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.
j- peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu,
ma zabezpecit poSkodenému pini kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac, ked tato definicia
zodpoveda skutoénej Skode ako samostatnému druhu Skody. Skuto€nou Skodou sa tak rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu (blizSie uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009). Aplikujuc vySSie uvedenu definiciu
skuto&nej Skody na skutkové okolnosti tohto sporu je preto mozné dojst' k zaveru, Ze v pripade Zalobcu
nepochybne vznikla skuto&na Skoda, ktora vdak mdze byt vnimana v dvoch rovinach. Prvou rovinou
je skuto€na sSkoda ako ujma spodivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného, ked hodnota
OMV Zalobcu pred dopravnou nehodou bola nesporne vysSia ako hodnota OMV Zalobcu po tejto
poistnej udalosti, ked prave v jej désledku doSlo k zmenseniu majetkového stavu Zalobcu vycislitelného
ako rozdiel medzi hodnotou OMV pred nehodou a hodnotou OMV po nehode. V takomto pripade je
nepochybne mozné dospiet k pravnemu zaveru, Ze Skoda spocivajuca v poskodeni OMV Zalobcu vznika
znizenim jeho hodnoty a zmen8enim majetkového stavu poSkodeného bez ohladu na to, & poSkodeny
uz vynalozil prostriedky na jeho opravu, &i uvedenie OMV do stavu pred vznikom Skody. Nakolko
Skoda na majetku Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho OMV uz v €ase dopravnej nehody, Zalobca je
opravneny domahat sa voci Zalovanému naroku na nahradu takejto skutocnej Skody, a to bez ohladu na
to, ¢i oprava OMV vykonana bola alebo nie. V takomto pripade v8ak na u¢inné domahanie sa ochrany
prava zalobcu je potrebné, aby bola zo strany Zalobcu v ramci unesenia dbkazného bremena nalezite
preukdzana vysSka majetkovej ujmy poSkodeného spdsobena na jeho OMV, a to v rozsahu rozdielu
hodnoty OMV pred dopravnou nehodou a hodnotou tohto OMV po dopravnej nehode. Zalobca viak v
tomto konani nepredkladal stidu ziaden listinny dékaz ani nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazovania,
ktorym by mal sud za preukdzané, Ze Zalovana suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca voci Zalovanému
domaha, je prave ta skutocna Skoda, ktora predstavuje realny ubytok na hodnote majetku Zalobcu (bez
vynaloZenia nakladov na opravu OMV), a to napriklad vo forme znaleckého posudku alebo odborného
vyjadrenia, ktoré by stanovovali, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku (hodnota OMV) Zalovaného
v dosledku dopravnej nehody zniZila. Druhou rovinou v akej je mozné vnimat skuto€nu Skodu, narok
na nahradu ktorej ma Zalobca priamo vodi Zalovanému v désledku poistnej udalosti, je skutoéna Skoda
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP sa poSkodenému uhradza 8koda vzniknuta
poskodenim jeho OMV, pricom pojem skuto¢na Skoda predstavuje vSetky ucelne vynaloZené naklady
na vratenie poSkodenej veci do stavu, v akom bola tato vec pred vznikom poskodenia. Sud zdéraznil, Ze
sa jedna o naklady zo strany poSkodeného realne na danu opravu a uvedenie OMV do pdvodného stavu
aj vynaloZené a nielen hypotetické, pretoZe az po tom, ako poskodeny tieto naklady na opravu vynaloZi,
mozno hovorit' v jeho pripade o skuto&nej Skode. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca
sa v tomto konani domaha vodi zalovanému nahrady Skody, ktoru Zalobca vyc€isluje a preukazuje ako
Skodu, vyska ktorej zodpoveda nakladom na opravu jeho OMV, aviak bez toho, aby tieto naklady na
opravu zalobca vynalozil, a teda bez toho, aby k oprave OMV Zalobcu vébec doslo. Domahanie sa
takéhoto naroku Zalobcu voci Zalovanému vSak nemédze podla pravneho nazoru sudu pozivat pravnu
ochranu. Sud aj poukazom na vysSie uvedené dal do pozornosti, Ze Zalobca evidentne svoj procesny
utok zalozil na tvrdeniach ohladne skutoénej Skody, o ktoru sa znizil jeho majetkovy stav tym, Ze jeho
OMV ma nepochybne inu, nizSiu hodnotu po dopravnej nehode ako pred fiou, aviak uvedené zostalo
len v rovine tvrdeni Zalobcu bez nélezitého unesenia dbkazného bremena. Vycislenie takejto Skody
kalkulaciou nakladov na opravu OMV bez ich vynaloZenia je tak sidom posudené ako nespravne,
ked na tomto mieste sud prisvedCil spravnosti procesnej obrany Zalovaného, nakolko nahrada Skody



predstavujuca nahradu hypoteticky vynaloZzenych nakladov na uvedenie OMV do stavu pred poistnou
udalostou, neméze sluzit na to, aby poSkodeny ziskal v pripade Uspechu v tomto konani penazné
prostriedky, ktoré v skutoCnosti vébec nevynaloZil. Sud poukazal, Ze za situacie, Zze Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktorej vySku preukazuje nakladmi na opravu jeho OMV, ktoré
v8ak doposial preukdzatelne na danu opravu nevynaloZil, nie je mozné jeho Zalobe vyhoviet a priznat
mu tak Zalovany narok. Pokial by mal sud pri posudzovani Zaloby Zalobcu vychadzat zo zaverov, Ze
8koda spodivajuca v poSkodeni OMV Zalobcu vznika zniZzenim jeho hodnoty a zmen3enim majetkového
stavu podkodeného bez ohfadu na to, €i podkodeny uz vynaloZil prostriedky na jeho opravu (na ktoré
zavery Zalobca poukazal v suvislosti s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 05.
2022, sp. zn. 17Co0/24/202), sud uviedol, Ze k takto uplathovanému naroku bolo zo strany Zalobcu
potrebné uniest dékazné bremeno vo vztahu k nalezitému preukazaniu, o aku konkrétnu sumu sa
hodnota majetku zalovaného v désledku dopravnej nehody znizila (bez vykonania opravy), ¢o vS8ak zo
strany Zalobcu uc€inené v tomto konani nebolo. Okrem uvedeného sud poukazal na to, ze Zalobcom
uvadzané rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z celkom iného skutkového stavu, ked v danom
pripade k vynaloZeniu nakladov na opravu vozidla zo strany Zalobcu doSlo (na rozdiel od Zalobcu v tomto
konani), a sporna bola ta otazka, & na danu opravu boli pouzité originalne diely alebo nie. Zalovanym
vyCislené (ale neuhradené) naklady na opravu jeho OMV nebolo mozné stotoznit’ so skutoénou Skodou,
0 aku sa hodnota majetku (resp. hodnota OMV) Zalovaného v désledku dopravnej nehody znizila. V
konani totiz nebolo preukazané (a tymto spésobom Zalobca ani dokazovanie nenavrhoval viest), Ze
by sa hodnota OMV po nehode séitana s vy€islenymi nakladmi na opravu jeho OMV dostala prave
na uroven pdvodnej hodnoty OMV pred nehodou, a teda zodpovedala skutoénej Skode, o aku sa
hodnota majetku (resp. hodnota OMV) Zalovaného v désledku dopravnej nehody znizila. Z dévodu
nespornej skutoCnosti, Ze zo strany Zalobcu naklady na opravu jeho OMV poskodeného poistnou
udalostou vynaloZené neboli, a to v Ziadnom rozsahu, ako aj z dbvodu neunesenia dbkazného bremena
Zalobcu ohfadne toho, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku (resp. hodnota OMV) Zalovaného v
dosledku dopravnej nehody bez vykonania opravy znizZila, sud uz v ramci pravneho posudenia veci za
ucelom prijatia pravneho zaveru o zamietnuti Zaloby, nepristupil k posudzovania namietanej spornosti
jednotlivych poloZiek ocenenych v tej-ktorej kalkulacii/rozpocte predlozenej zalobcom alebo Zalovanym.
Otéazka posudzovania opravnenosti a spravnosti jednotlivych poloZiek (napr. cena normohodiny za prace
na OMV) v predloZenych kalkulaciach by mohla byt pre sud relevantna vyluéne v pripade, ak by sud
dospel k zaveru, Ze uplatfiovany narok Zalobcu je o do zakladu dévodny a posudzoval by dalej len
spornost jeho vysky, ¢o vS8ak preukazané v tomto konani nebolo. Z dévodu, Ze sud povazoval Zalobu
Zalobcu v celom jej rozsahu za nedbvodnu, Zzalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 CSP, a hoci Zalovany bol Uspesnou stranou sporu
a v konani bol zastupeny poverenym zastupcom, ktory vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov
konania za Zalovaného neuplatfuje, sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze Zalobca v konani preukazal
skuto&nu Skodu, ktora mu bola spdsobena na motorovom vozidle, a to predloZenou kalkulaciou nakladov,
v zmysle ktorej naklady na opravu vozidla, a teda skuto¢na Skoda na vozidle Zalobcu predstavuje
sumu vo vySke 5.484,49 Eur. Je bez pravneho vyznamu, ¢&i sa Zzalobca rozhodol, resp. rozhodne svoje
motorové vozidlo opravit' alebo nie, popripade, &i oprava jeho poSkodeného vozidla bola vykonana
alebo nie. V danom pripade je rozhodujuce, ze v désledku Skodovej udalosti doslo k poskodeniu
jeho motorového vozidla a Skodu na vozidle, ktord mu bola spdsobena predstavuju naklady na jeho
opravu, resp. na uvedenie motorového vozidla do stavu pred vznikom Skodovej udalosti. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/24/2022 s tym, Ze z pravneho nazoru
Krajského sudu Banska Bystrica v uvedenej veci vyplyva, Ze Zalobca ma narok na nahradu spocivajicu
v cene originalnych nahradnych dielov, a to aj v pripade, ked nedoslo k oprave motorového vozidla.
Sud prvej instancie, ignorujuc pravne zavery Krajského sudu Banska Bystrica vyslovené v rozsudku
sp. zn. 17Co/24/2022, uviedol, Ze ak si zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktorej vysku
preukazuje nakladmi na opravu motorového vozidla, ktoré v8ak doposial preukazatefne na opravu
nevynalozZil, nie je moZne Zalobe Zalobcu vyhoviet a priznat mu tak uplatneny narok. Skoda na vozidle
vznikla okamihom Skodovej udalosti, teda poSkodenim jeho motorového vozidla a nie az vynalozenim
akychkolvek nakladov na jeho opravu. V danej veci Zzalovany priznal Zalobcovi Skodu spocivajucu v
cene neoriginalnych ndhradnych dielov, na ¢o Zalobca v ramci konania pred sudom prvej inStancie



poukazoval, avdak bez ohfadu na to, Ze Zalobca nerealizoval opravu jeho poSkodeného motorového
vozidla a bez ohladu na to, Ze nevynalozil naklady na opravu vozidla, ma narok na nahradu Skody
spocivajucu v cene originalnych nahradnych dielov. Zaver sudu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom toho, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku Zalobcu v désledku Skodovej udalosti bez
vykonania opravy zniZila, povaZuje za nespravny. Samotnu Skodu, ktoru si Zalobca uplatnil podanou
Zalobou, predstavuju naklady, ktoré je nutné vynaloZit na uvedenie motorového vozidla do stavu pred
vznikom $kodovej udalosti, a teda $kodu, ktora mu bola spésobena na jeho motorovom vozidle. Ci by
sa pri stanoveni 8kody na vozidle Zalobcu vychadzalo z vy8ky nakladov, ktoré je potrebné vynaloZzit
na opravu poSkodeného motorového vozidla alebo ujmy spocivajucej v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného motorového vozidla pred Skodovou udalostou, vySka spdsobenej Skody ostava v tomto
pripade nemenna. Aj pripade, ak by si Zalobca dal vypracovat znalecky posudok, ktorym by bola
stanovena vyska Skody ako ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného motorového
vozidla Zalobcu, pri stanoveni tejto Skody by znalec opatovne len vychadzal z celkovych nakladov
na opravu vozidla, ktoré by bolo potrebné vynalozit na uvedenie motorového vozidla do stavu pred
Skodovou udalostou. NepovaZuje sa spravne konstatovanie sudu, Zze spornou mala byt otazka, &i je
Zalobca, napriek zvoleniu si, Ze vySka Skody na jeho motorovom vozidle bude stanovena rozpoctom,
opravneny domahat sa vog&i zalovanému doplatenia dal$ej nahrady $kody nad ramec rozpoétu. Zalobca
sa nedomaha Ziadnej dalSej Skody, ale jedinej Skody, ktord mu bola spdsobena na jeho motorovom
vozidle. To, Ze Skodova udalost’ bola rieSena zo strany Zzalovaného formou rozpoctu, a to tak, Ze
Zalovany si sam vypracoval kalkulaciu, v ktorej pocital s cenami neoriginalnych nahradnych dielov a
podhodnotenou cenou prace, nemozno povazovat za spravny postup a automaticky usudzovat, Ze
akékolvek naroky uplatnené zo strany Zalobcu nad vy$ku zalovanym vycislenej Skody je dalSia nahrada
Skody, ktorej sa Zalobca domaha. Naklady na opravu vozidla Zalobcu predstavuju také naklady, ktoré
je potrebné vynalozit na uvedenie motorového vozidla Zalobcu do stavu pred Skodovou udalostou,
av8ak ani vynaloZenim tychto nakladov sa hodnota motorového vozidla Zalobcu nikdy nedostane na
arover hodnoty pred $kodovou udalostou. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US
2221/07, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 s poukazom na to, Ze v pripade
havarovaného vozidla, aj ked po oprave novymi dielmi jeho skuto€na hodnota vzdy je nizSia ako
pbévodna hodnota pouzitého nehavarovaného vozidla, pouZitim novych nahradnych dielov vozidlo sa
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nezakonné, toto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho odvolanim nesuhlasi, toto
je nedbvodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne sprave, sud vykonal potrebné dokazovanie, z
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil spravne aj po pravnej
stranke a konanie, ktoré mu predchadzalo netrpi Ziadnou vadou, ktora by mohla mat za nasledok
nespravnost rozhodnutia. Zalobca opiera tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni o rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zn. 17Co0/24/2022, pricom sa snazi navodit dojem, Ze sa jedna o
skutkovo rovnaké naroky. V danom rozhodnuti Krajského sidu Banska Bystrica bolo vozidlo reélne
opravené v servise, priCom autoservis vykonal pracu za ktoru vyfakturoval prislusni cenu opravy
(cena za normohodinu prace), ¢o v kone€nom dosledku bolo Zalovanym aj nahradené v sulade s
principom nahrady Skody - toto nebolo predmetom sporu. V danom pripade Zalovany nevedel preukazat
vykonanie opravy origindlnymi dielmi, v désledku €oho sud priznal narok na nahradu 8kody v cene
novych originalnych dielov. V nami posudzovanom pripade sa jednd o nahradu Skody na vozidle, ktoré
nebolo nikdy podrobené oprave. Zalobca predloZil v priebehu 4 mesiacov dve rézne kalkulacie ceny
opravy predmetného vozidla, v ktorych sa vyrazne liSi cena za pracu. Tento vyznamny rozpor odévodriuje
Zalobca tym, Ze prva kalkulacia mala byt len predbeZnou kalkulaciou (kalkulacia opravy zo dia 26. 04.
2021 vypracovana servisom M. B. MRJ, kalkulacia opravy zo dfa 15.6.2021 vypracovana servisom M.
B. MRJ). O predbeznu kalkulaciu sa jednat nemohlo, nakolko rozsah prac a pouzitych dielov je v oboch
kalkulaciach rovnaky, preto je dévodné sa domnievat, Ze Zalobca sa snazil maximalizovat' vyc€islenie
ceny opravy, hoci vedel, Ze poSkodené auto nebude predmetom opravy v tomto autoservise a auto
nebude podrobené oprave vébec. Zna¢na Cast naroku Zalobcu pozostava z ceny za pracu opravy,
kedZe vzhladom na kalkulaciu Zalobcu a Zalovaného je v cene normohodiny za pracu najmarkantnejsi
rozdiel. Hoci Zalobca opiera opravnenost svojho naroku o €ast vyroku rozsudku KS BB, toto nie je
spravne, nakolko v posudzovanom pripade nebola oprava vykonana vébec, preto zalobca nembdze mat



narok na nahradu vycislenej ceny za opravu, kedZe auto nikdy nebolo opravované v tomto servise.
Poskodené vozidlo zn. Audi je 12 rokov staré vozidlo, ktoré vykazuje znamky znaéného opotrebenia,
znamky kordzie, poskodeni, ktoré vznikli v suvislosti s predchadzajucimi Skodovymi udalosti. Hoci auto
bolo zjavne poSkodené pri predchadzajucich Skodovych udalostiach, poSkodeny nedal auto opravit’ ani v
minulosti. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych sa Skodovou udalostou
a naslednou opravou znizila trhova hodnota tohto (predtym v znaénom rozsahu poskodeného vozidla).
V tomto konkrétnom pripade sa jedna len o povrchové poskodenia vozidla, nie o poSkodenia motorovej
Casti alebo inych Casti, ktoré sa nedaju vymenit, resp. ich opravou by bolo mozné len zmiernit nasledky
Skodovej udalosti. Jednd sa len o poSkodenia (,8krabance, prelia€iny“) povrchovych €asti, ktoré je mozné
prelakovat alebo vymenit za iné nové diely vratane lakovania) bez potreby zasahu do motorovej Casti
alebo karosérie. V pripade vzniku $kody na starych motorovych vozidlach, pri ktorych je potrebna len
vymena alebo lakovanie povrchovych dielov, dochadza naopak k ich zhodnoteniu a jeho vy$Sej predajnej
cene, pretoze 12 ro¢né diely vozidla vykazuju znamky opotrebenia. Obzvlast' je tomu v pripade, ak
tieto diely boli Eiasto&ne poskodené pri inych, predchadzajucich Skodovych udalostiach, alebo ktoré boli
opotrebené a skorodované v Case pred vznikom Skodovej udalosti. K obdobnym zaverom dospel aj
Krajsky sud Bratislava | v rozsudku sp. zn. 16C0/242/2018 do diia 28. 04. 2020. Zalovany mal za to, Ze
uhradenie nakladov v cene novych origindlnych dielov a ceny za pracu, ktora redlne vykonana nebola, by
bolo v priamom rozpore s instititom nahrady Skody a preukazatelne by doslo k obohateniu sa na strane
poskodeného (Zzalobcu). Narok, ktory Zalobca Ziada, je v priamom rozpore s instititom nahrady Skody
podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ugelom nahrady $kody podla tohto ustanovenia je totiz nie
generovat zisk na zaklade Skodovej udalosti, ale tuto $kodu prinajmensom zmiernit, resp. odvratit’ jej
nasledky. Nahrada Skody neméze sluzit na to, aby poSkodeny ziskal v ramci nahrady Skody penazné
prostriedky, ktoré v skutoCnosti nevynalozil. Ak teda Zalobca nenechal predmetné vozidlo opravit' v
servise a na opravu vozidla neboli pouzité nové - originalne nahradné diely, pri€om sa nevykonali ani
opravarenské prace v autoservise v takej cene za normohodinu aku demonstruje kalkulacia, potom
Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda zodpovedajuca cene opravy v servise a cene novych - originalnych
nahradnych dielov. Ak by Zalobca na opravu vozidla pouZil lacnej8i servis a lacnejSie neoriginalne diely,
potom sa $koda rovna nakladom vynaloZzenym na tento lacnejSi servis a neoriginalne nahradné diely.
Poukazal, Ze rovnaky zaver vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/20/2020 zo dria 04. 03. 2020.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v podstate opakovane poukazoval na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/24/2022. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
argumentaciou Zalovaného, Ze v pripade starSich vozidiel pri oprave dochadza k zhodnoteniu tychto
vozidiel a ich vy33ej predajnej cene, pretoZe staré diely vykazuju znamky opotrebenia. V pripade,
e v dosledku opravy motorového vozidla doslo k vymene ,starych a opotrebovanych® dielov za
nové, poskodeny nedosiahne majetkovy prospech ¢i vyhodu, méze teoreticky dbjst’ len k technickému
zhodnoteniu motorového vozidla, jeho realna (trhova) hodnota sa v3ak v dbsledku nutenej vymeny
poskodenych dielov nezvySi. Trhova cena havarovaného a opravovaného vozidla byva spravidla niZsia.
Za motorové vozidlo opravené po nehode by poSkodeny v pripade predaja dosiahol niZzSiu cenu.
Argumentaciu Zalovaného v suvislosti s vekom motorového vozidla Zalobcu a jeho udajnym zhodnotenim
v pripade pouzitia novych originalnych dielov povaZuje Zalobca za nedévodnu. Skodu, ktoru si uplatnil
podanou Zalobou predstavuju naklady, ktoré je nutné vynaloZit na uvedenie motorového vozidla do
stavu pred vznikom Skodovej udalosti, a teda Skodu, ktora mu bola spésobena na jeho motorovom
vozidle. Ci by sa pri stanoveni $kody na vozidle Zalobcu vychadzalo z vy$ky nakladov, ktoré je potrebné
vynalozit na opravu poSkodeného motorového vozidla alebo ujmy spoc€ivajucej v zmenSeni majetkového
stavu poskodeného motorového vozidla pred Skodovou udalostou, vySka spésobenej Skody ostava v
tomto pripade nemenna. Aj pripade, ak by si Zalobca dal vypracovat znalecky posudok, ktorym by bola
stanovena vyska Skody ako ujma spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného motorového
vozidla, pri stanoveni tejto Skody by znalec opatovne vychadzal z celkovych nakladov na opravu vozidla,
ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie motorového vozidla do stavu pred Skodovou udalostou.

6. V désledku odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania zalobcom vodi rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle §
383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie dékazy
vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, pri¢om oddvodnenie rozhodnutia mé v8etky nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud uvadza, ze zalobca ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Zziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal
ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom v danej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavania zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 CSP v spojeni s ust. §
366 CSP). S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v odvolani,
na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za
vecne spravne. Po preskiumani veci nezistil odvolaci sud vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny tak vo vyrokovej Casti, ako aj v Casti odévodnenia, pricom zaroven v
podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze sud prve;j
inStancie sa dostatoénym a néalezitym sp6sobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav veci, pri€¢om vo veci vykonal aj spravne pravne posudenie. Nad
ramec uvedeného k zadsadnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

Pokial Zalobca v odvolani uviedol odvolacie dévody spocivajuce podfa Zalobcu v nespravnych
skutkovych zisteniach, ku ktorym mal sud prvej inStancie dospiet’ na zaklade vykonanych dokazov a
namietajuc nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, odvolaci sud uvadzal, Ze tieto
odvolacie namietky dévodné nie su. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nalezite uviedol
zisteny skutkovy stav na zéklade vykonaného dokazovania, pricom tento skutkovy stav jednoznacne
uviedol v bodoch 13. az 23. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pri€com odvolaci sud
preskumanim obsahu spisu dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia v bodoch
13. az 23. uviedol na zaklade vykonanych dékazov skutkovy stav spravne. Vec pravne posudil podla §
788 ods. 1,§ 797 ods. 2, § 822, § 823, § 442 Obclianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona. Sud prvej inStancie vo veci vykonal aj spravne pravne posudenie,
ktoré uviedol v bodoch 30. az 40. s prihliadnutim na skutkovy stav, s ktorym pravnym posudenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfiuje. Odvolatel v podanom odvolani tak, ako v konani pred
sudom prvej inStancie tvrdil, Ze Zalobca preukazal vySku skuto¢nej Skody predloZzenou kalkulaciou s
tym, Ze je bez pravneho vyznamu, &i Zalobca auto opravi alebo nie, alebo ¢i oprava bola vykonana; za
rozhodné povaZuje, Ze vozidlo bolo poskodené Skodovou udalostou a Skodu predstavuju naklady na
jeho opravu, resp. uvedenie vozidla do stavu pred Skodovou udalostou. Tak, ako v konani pred suidom
prvej inStancie aj v odvolacom konani predovSetkym poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/24/2022, pri€om zaroven v odvolani uviedol, Ze v pripade, ak by aj dal vypracovat
znalecky posudok na vy3ku Skody, ktorym by bola stanovena vySka Skody ako ujma spodivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu, pri stanoveni tejto Skody by
znalec opéatovne vychadzal z celkovych nakladov na opravu vozidla, ktoré by bolo potrebné vynaloZzit
na uvedenie motorového vozidla do stavu pred $kodovou udalostou. Poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 221/07 s konstatovanim, Ze k uvedenému nalezu sa vo velkej miere priklanaju



aj slovenské sudy, napr. Okresny sud Bratislava Il v rozsudku sp. zn. 8C/320/2007, poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na 8koda a
to, €o poSkodenému uslo (usly zisk). Zmyslom a u&elom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo
na nahradu Skody je zaistit, aby mu bola kompenzovana majetkova ujma. Pod pojmom Skoda v zmysle
ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (vid
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie).
Skutoénou Skodou sa teda rozumie zmenSenie existujuceho majetku poSkodeného v porovnani so
stavom, ktory existoval pred sposobenim Skody. V tomto pripade je preukazané, Ze $koda na motorovom
vozidle vo vlastnictve Zalobcu bola spdsobena v rdmci prevadzky motorového vozidla, ked' poisteny
Zalovaného zapricinil dopravnu nehodu, v désledku ¢oho doslo k poistnej udalosti, pri¢om aj sud prvej
inStancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k zmenSeniu majetku
u zalobcu, pretoze v désledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu motorového vozidla vo vlastnictve
Zalobcu. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dbvodu neunesenia dékazného bremena, ked v
sudenej veci je nepochybné, Ze Zalovany (poistoviia, u ktorej mal zodpovedny subjekt uzavreté povinné
zmluvné poistenie na motorové vozidlo vo vlastnictve Skodcu), plnila ur&ity rozsah Skody, a to konkrétne
vo vySke 1.724,12 Eur, kedZe Zalobca Ziadal o plnenie na zaklade vysky 8kody stanovenej rozpoc&tom,
ktoru vySku stanovil Zalovany. Je nepochybné, Ze v pripade, ak na motorovom vozidle bola spésobend
Skoda vysS8ieho rozsahu, zalobca by mal narok na uhradu Skody, ktora v pripade preukazania, Ze tato
vznikla vo vy§Som rozsahu, by nebola v plnom rozsahu kompenzovana poistnym plnenim zo strany
poistovne. Odvolaci sud uvadza, Ze vyska Skody nie je zavisla na tom, ¢i poSkodeny necha vec opravit,
¢i si ju opravil sam, alebo &i ostala vec neopravena, rozsah ndhrady 8kody tieZ nie je zavisly ani od toho,
ako poskodeny nasledne s vecou naloZil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, pripadne inak s fiou
nalozil, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku 8kody. VySka Skody nemusi byt preukazana
len vyuctovanim jej opravy, tato je mozné preukazat aj tym spdsobom, Ze pri stanoveni vySky Skody
sa bude vychadzat z ceny veci, ktoru vec mala v dobe pred poSkodenim veci a v dobe po poskodeni
veci. V pripade, Zze poSkodeny preukazuje vysku Skody vyu&tovanim jej opravy, je vSak nevyhnutné, aby
vynaloZenie nakladov na opravu poSkodeny aj preukazal, ked nahrada Skody neméze sluzit na to, aby
poskodeny ziskal v ramci nahrady Skody penazné prostriedky, ktoré v skuto&nosti nevynalozil. Prave
z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie dékazného bremena,
ked nepreukazal, Ze by vozidlo bolo readlne opravené a v suvislosti s opravou motorového vozidla
v dbsledku Skodovej udalosti by Zalobca ako majitel motorového vozidla vynalozil konkrétnu vySku
finanénych prostriedkov na opravu vozidla tak, aby vozidlo bolo uvedené do stavu, v akom bolo pred
vznikom Skodovej udalosti. Sud prvej indtancie spravne poukazal aj na to, ze Zalobca nepreukéazal
ani vy8ku Skody spésobom, aby v konani pred sudom preukazal, o aku hodnotu Skodovou udalostou
bola znizena hodnota motorového vozidla, ked nepreukazal hodnotu motorového vozidla v ase pred
poistnou udalost'ou a v €ase po poistnej udalosti. Vo vztahu k poukazovaniu na iné rozhodnutia sudov v
inych veciach, predovSetkym na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/24/2022,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v bode 38. odévodnenia riadne vysporiadal aj s namietkou
Zalobcu, ktory poukazoval na pravny nazor odvolacieho sudu v tom konani, priom sud prvej indtancie
spravne uviedol, Ze k uplatiovanému naroku, tak ako si tento Zalobca uplatnil podanou zalobou, bolo
potrebné Zzalobcom uniest dékazné bremeno vo vztahu k nalezitému preukazaniu, o aku konkrétnu sumu
sa hodnota majetku Zalovaného v dosledku dopravnej nehody zniZila v pripade nevykonania opravy, ¢o
v3ak Zalobca nepreukazal, a zaroveri sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze zalobcom uvadzané
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z iného skutkového stavu, ked v tam sudenej veci doslo k
vynaloZeniu nakladov na opravu vozidla zo strany Zalobcu, a spornou vo veci bola len otazka, i na
opravu vozidla boli pouZité originalne diely alebo nie. Odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial Zalobca
poukazoval v odvolani na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012, v predmetnej veci
najvyssi sud sa zaoberal otdzkou predovietkym amortizacie v pripade pouzitia novych nahradnych
dielov pri oprave, teda riesil otdzku, ne/zhodnotenia vozidla vykonanou opravou v pripade vykonanej
opravy novymi nahradnymi dielami, pri€om v predmetnej veci rovnako bol iny skutkovy stav ako vo veci,
ktora je predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Odvolaci sud zhrnuc vySSie uvedené teda uvadza, Ze vySka nahrady Skody ma zodpovedat
nakladom potrebnym na uvedenie veci do pévodného stavu, t. j. do stavu pred poSkodenim a v pripade,



Ze sa oprava veci vykona, je potrebne preukazat skuto&nu vysku nakladov v suvislosti s opravou veci,
ktoru skuto€nost v8ak Zzalobca v konani nepreukazal, pri¢om v pripade, Ze poSkodeny sa z akychkolvek
dovodov rozhodne po Skodovej udalosti neuviest motorové vozidlo do stavu pred Skodovou udalostou
opravou motorového vozidla, ma Zalobca dokaznu povinnost preukazat cenu obvykla, aki mala vec pred
poskodenim, a cenu po poskodeni vozidla, avSak v tomto smere zalobca dékazné bremeno neuniesol.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Zze sud prvej instancie zamietol
Zalobu Zalobcu prave z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany zalobcu. Rozsudok sudu
prvej inStancie odvolaci sud z hladiska odvolacich dévodov povaZuje za vecne spravny, ked sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 387
ods. 1 a2 CSP potvrdil vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, ked sud prvej indtancie
sice uspesnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, avdak vec posudil spravne v
zmysle § 255 CSP a trovy konania Uspesnej strane sporu, t. j. Zalovanému nepriznal z dévodu, Ze
Zalovany vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje. Z ddévodu vecnej spravnosti
preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym rozhodoval
o nahrade trov konania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré inicioval Zalobca, bol Zalobca neuspesny, UspeSnou stranou
sporu bol Zalovany, avSak odvolaci sud nemal preukazany vznik trov Zalovaného v ramci odvolacieho
konania, preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanému, aj ked procesne Uspesnej strane sporu v
odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



