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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou trestnej veci
obvineného X. V. pre pokracovaci zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 odsek 2
pismena b, odsek 3 pismena a, Trestného zakona, na zaklade navrhu prokuratora na schvalenie dohody
o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dria 10.9.2013 takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, ktoru uzatvorila
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, a obvineny X. V., nar. XX.X.XXXX, dfia 16.7.2013 sp.
zn. 2Pv 74/13, ktoré schvalenie potvrdzuje tymto rozsudkom.

Obvineny

X. V., nar. XX.X.XXXX V. S., trvale bytom S., prechodne bez prihlasenia

K., Z. XX, H. Z. |., adresa na doru¢ovanie

zasielok - O. X, XXX XX S. - V.

je vinny, Ze

1.

dia 17.1.2013 v ase o0 19.30 hod. na ulici H. C. XXXX/XX V. H. K. okres Z. |., na presne nezistenom
mieste preskoCil kovovu branu a vosiel do dvora rodinného domu, kde pristapil ku vchodovych dveram
veducich do domu a buchal do nich, pri€om i napriek vyzve maijitela, aby opustil dvor, na tieto nereagoval,
avSak nasledne bol vyvedeny z dvora majitefom domu X. A., pricom ziadnu Skodu mu nespdsobil
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2.

dfia 17.1.2013 v &ase o 20.00 hod. na ulici H. C. XXXX/XX V. H. K., H. Z. |., na presne nezistenom
mieste, preskodil kovovu branu a voSiel do dvora rodinného domu, kde pristupil ku vchodovym dveram
veducich do domu, kri¢al na majitelku domu, kri¢al na majitelku rodinného domu K. X. nar. X.X.XXXX,
aby mu otvorila a na ruka natiahnutym plastovym vedrom buchal do sklenenej vyplne dveri a i napriek
vyzve majitelky, aby opustil dvor, nereagoval a nasledne kopal do spodnej plastovej ¢asti vchodovych
dveri, ¢im spdsobil poSkodenej majitelke domu K. X.J. §kodu vo vyske 185,- eur

teda

v bode 1/a 2/

pokraCovacim sp6sobom neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval, ¢in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a v bode 2/ spachal €in voCi chranenej osobe
- osobe vysSieho veku (§ 139 odsek 1 pismena e, Trestného zakona)

Tym spachal

v bode 1/a 2/



pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 odsek 2 pismena b, odsek 3
pismena a, Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena e, Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismena I, n, Trestného zakona, § 37 pismena
h, m, Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismena d, odsek 4 Trestného
zdkona a § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

1T 125/2013

Podla § 287 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodene;j
K.E. X. Z.. X.X.XXXX B. K., H. XX, $kodu vo vyske 185,- eur.

Podla § 73 odsek 1 odsek 2 pismena c, Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bol
uzatvorena dfia 16.7.2013 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Nové Zamky a obvinenym X. V..

Sud na verejnom zasadnuti v konanom o uvedenom navrhu zistil, Ze dohoda zodpoveda vSetkym
procesnym ustanoveniam, nie je neprimerana a zodpoveda skutoCnostiam zistenym v pripravhom
konani. Obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na vSetky otazky § 333 odsek 3 Trestného poriadku
kladne. Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil a jej
schvalenie potvrdil horeuvedenym vyrokom rozsudku (vyrokom o vine, pravnej kvalifikacii, treste a
nahrade skody).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismena c, odsek 2
Trestného poriadku



