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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
IS.. F. P, S.. XX X.XXXX, M. Q., Y.. S. XXX/XX, S. J. V., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Vesely, Velky Krti§, Mierova 1 proti odporcovi: Polovnicka spoloénost Velka Hora - Petrovec, so sidlom
Nizny Petrovec 776, Kalinovo, ICO: 450 175 06, zast. JUDr. Danielom Jan$om, advokatom v Banske;
Bystrici, Horna 2 o nahradu $kody vo vySke 2300,- € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 434,30 eur trov konania na uc€et pravneho zastupcu
odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2300,-
eur, pricom tato 8koda mu vznikla na parcelach, ktoré mal v prenajme od Pasienkovej spolo¢nosti
-MAKY* Poltar, vedenych na LV €. XXXX ako parcely registra E, parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere
221023 m2, parc. €. XXX/X ttp. vo vymere 160478 m2 a parc. &. XXX/X orna pb6da vo vymere 26481
m2 a na tychto parcelach mal zasiatu silaZnu kukuricu. Skoda mu vznikla pésobenim zveri a on
tejto Skode nevedel zabranit ani s vynaloZzenim v8etkej odbornej starostlivosti vzhfadom na znaény
rozsah predmetnych parciel, pretoZe v okoli je orna péda a predmetné pozemky nebolo mozné nijakym
spbsobom oplotit. Navrhovatefl tvrdil, Ze za Skodu zodpoveda odporca, ktory na okolitych pozemkoch
vykonava pravo pofovnictva, av3ak ¢lenovia polovnickeho zdruZenia Ziadnym spdsobom nezabezpecdili
ochranu tychto pozemkov. Navrhovatel predloZil odborné vyjadrenie znalca Ing. MeliSika, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze v juli az v auguste 2012 doslo ku Skode na tychto plodinach a to od diviaCej zveri a
ide o 8kodu vo vySke 2300,- eur. Navrhovatel tvrdil, Ze zo strany odporcu bola zanedbana starostlivost
o to, aby nedoslo ku Skodam a odporca nevykonal Ziadne opatrenia na to, aby zver nevnikala na tieto
pozemky a nespdsobovala mu Skodu. Vzniknuta Skoda je totiz v pri€innej suvislosti s porusenim, resp.
zanedbanim povinnosti odporcu, ktory zodpoveda za predmetny nasledok.

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze Ziada navrh zamietnut, pretoze
neboli splnené tri pravne podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle § 70 ods. 2
zakona ¢&. 274/2009 Z.z., kedZe v liste zo dfia 27.8.2012, ktory dorudil navrhovatel odporcovi a kde
si uplatiioval vo€i odporcovi nahradu Skody, navrhovatel neuviedol opatrenia, ktoré mal vykonat na
zabranenie $kdd spdsobenych zverou, kedZe nestaci len nahlasenie vzniku Skody a poZzadovana vyska
nahrady Skody. Podla odporcu si teda navrhovatel nesplnil zakonné naleZitosti na riadne uplatnenie
naroku na nahradu Skody a jeho narok na nahradu $kody zanikol.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, vysluchom ug&astnikov,
odbornym vyjadrenim znalca Ing. Mikulada MeliSika z odboru polnohospodarstva &. 03/2012 zo dna
27.8.2012, vypisu z LV & XXXX kat. uz. Q., ndjomnej zmluvy zo dna 1.1.2012 uzavretej medzi
prenajimatelom Pasienkovou spolo€nostou ,MAKY* Poltar a najomcom - navrhovatelom, pisomnym
vyjadrenim odporcu, listu navrhovatela zo diia 27.8.2012, vypodul svedkov F. S. a F. H., nahliadol do
pripojeného spisu 8C/46/2011 tunajsSieho sudu a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel je najomcom nehnutelnosti, ktoré su vedené na Sprave katastra Poltar na LV & XXXX
ako parc. & XXX/X, XXX/X L. XXX/X. Na tychto parcelach si v r. 2012 zasial silaznu kukuricu a mal
dohodnuty kontrakt na jej predaj konkrétnemu odberatelovi. Z odborného vyjadrenia &. 03/2012 Ing.
MikulaSa MeliSika znalca z odboru polnohospodarstva zo dia 27.8.2012 vyplyva, Ze poSkodenim Casti
porastu kukurice na silaz polovnou zverou na predmetnom pozemku vznikla navrhovatelovi Skoda vo
vyske 2300,- eur. Z vysluchu navrhovatefa vyplyva, Ze tento po zisteni, Ze na predmetné pozemky chodi
diviaCia zver a ni¢i mu urodu kukurice, sa snaZil robit’ opatrenia a to tak, ze chodil zver vyhanat. Kedze
tam chodili celé stada zveri, nebolo mozné tomuto zabranit, pri€om navrhovatel tvrdil, Ze na predmetnych
pozemkoch nikdy nestretol Ziadnych pofovnikov, ktori mali opravnenie na odstrel zveri a nestretol ani
polovnikov, ktori by inym sp6sobom zabezpec€ovali ochranu predmetnych pozemkov. Navrhovatel si
splnil svoju oznamovaciu povinnost a 8kodu najprv nahlasoval Ustne predsedovi odporcu a nasledne
listom zo dna 27.8.2012 si tuto Skodu u odporcu uplatnil, hoci je pravdou, Ze v predmetnom liste nie su
uvedené opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie vzniku $kéd spésobenych zverou.

Z vysluchu svedkov F. S. a F.A. H., ktori byvaju v blizkosti predmetnej parcely vyplyva, Ze navrhovatel
skuto€ne chodil vyhanat' diviaiu zver a to aj dva, trikrat do tyZdha, polovnici vdak nezabezpecovali
ochranu tychto parciel. Svedok F. S. uviedol, Ze sam videl, Ze Groda kukurice bola zni¢ena mozno aj z
troch Stvrtin a tvrdil, Ze diviacia zver bola v r. 2012 v tejto lokalite premnozZend. Z vysluchu svedka F. H.
vyplyva, Ze aj jeho uroda kukurice bola giasto&ne zni¢ena diviaCou zverou. Na parcelach, kde hospodaril
navrhovatel bola jeho Uroda kukurice v r. 2012 zni€¢end asi na 40 % a tiez videl navrhovatela, Ze takmer
kazdy den chodil strazit' tieto parcely osobne.

Z listu zo dha 27.8.2012 adresovaného navrhovatefom odporcovi vyplyva, Ze navrhovatel zaslal
odporcovi odborné vyjadrenie znalca o spésobenych Skodach pofovnou zverou v reviri Velka Hora na
pozemkoch, ktoré uziva, vyhodnotena skoda je vo vySke 2300,- eur a Ziada od odporcu finanéné plnenie
v termine do 30.9.2012 a ako druhi moznost uvadza naturalne plnenie.

Z vysluchu predsedu odporcu E.. Q. F. vyplyva, Ze navrhovatel si u neho nikdy neuplatnil istne narok
na nahradu Skody spbsobenej diviatou zverou a ani sa nevyjadroval o opatreniach, ktoré mal vykonat
na zabranenie vzniku 8kody a je zaujimave, Ze na druZzstevnom poraste kukurice, ktory susedi hned s
parcelou uzivanou navrhovatefom boli spdsobené len bezné Skody po prechode diviaCej zveri a preto
pochybuje o tom, Ze by navrhovatelovi tato zver bola spésobila Skodu v Zalovanej vySke. Tvrdil, Ze asto
chodil aj v r. 2012 do tejto lokality, ale navrhovatela tam nikdy nestretol a ani nevidel tohto vykonavat
opatrenia na zabranenie vzniku $kody.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 69 zdkona €. 274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uzivatel
polovného reviru zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uzivanim pofovného reviru. Za
nespravne uzivanie pofovného reviru na ucely tohto zdkona sa povazuje polovnicke hospodarenie, ktoré
je vrozpore s § 26 ods. 1 pism. a), c), d), f), h), i), ) a m).



(2) Uzivatel polovného reviru je povinny uhradit Skodu spdsobent nespravnym uzivanim polovného
reviru na polovnych pozemkoch alebo na polnych plodinach dosial nezobratych, vini€i alebo na lesnych
porastoch.

(3) Za Skody spbsobené raticovou zverou, ktora unikla zo zvernice, zodpoveda uzivatel zvernice, ak
nepreukaze, Ze uniknutie zveri bolo umoznené umyselnym poskodenim oplotenia alebo neodvratitelnou
udalostou, alebo osobou, za ktori nezodpoveda.

(4) Skodu spdsobenu nespravnym uzivanim polovného reviru pogas doby lovu vika dravého uhradza
uzivatel polfovného reviru, v ktorom bola Skoda spésobena, ak ho mohol lovit'.

(5) Vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov je povinny urobit’ primerané opatrenia na zabranenie
vzniku 8kéd spdsobenych zverou, pricom v8ak nesmie zver zranovat. Za primerané opatrenia sa
povazuje najma vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych pléch. Ak vlastnik alebo najomca
polovnych pozemkov takéto opatrenia neurobi, znaSa Skodu podla miery jeho zavinenia. 43)

(6) Ak vlastnik alebo ngjomca polfovnych pozemkov nevykona opatrenia potrebné na zabranenie vzniku
8kdéd spdsobenych zverou, méze tak urobit uZivatel pofovného reviru, ak tym neobmedzuje uzivanie
polovného pozemku na polnohospodarsku alebo lesnu vyrobu a ak s tym uzivatel pofovného pozemku
suhlasi.

(7) Uzivatel polovného reviru nie je povinny uhradit’ Skody spbsobené zverou

a) na nepolovnych plochach alebo na vini¢i neoSetrenom proti Skoddm spbésobenym zverou, na
neoplotenych zdhradach, ovocnych, zeleninarskych alebo kvetinovych Skdlkach, stromoradiach alebo
na osamelo rastucich stromoch,

b) na pofnohospodarskych kultdrach nezobratych v agrotechnickych terminoch a Skody spésobené na
plodinach volne uskladnenych na pofovnych pozemkoch (hroble, silaze), ak vlastnik neurobi opatrenia,
aby tieto plodiny boli u¢inne chranené proti Skodam,

c) spdsobené na lesnych porastoch nechranenych oplétkami, mechanickou ochranou alebo chemickou
ochranou proti ohryzu,

d) nepresahujuce 3% o€akavanej Urody alebo prirastku na prislusnej parcele,
e) spOsobené zverou, ktorej lov nemal povoleny alebo schvaleny.

Podla § 70 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uzivanim polovného
reviru si uplatni poSkodeny u uzivatela polovného reviru pri Skodach na

a) polnohospodarskych pozemkoch, polnych plodinach a polnohospodarskych porastoch do 15 dni odo
dna, ked Skodu zistil, do dvoch mesiacov odo dna, ked Skoda vznikla,

b) lesnych porastoch, ak Skody vznikli od 1. jula predchadzajuceho kalendarneho roka do 30. juna
nasledujuceho kalendarneho roka, v lehote 30 dni od uplynutia uvedeného obdobia.

(2) Sucasne s uplatnenim naroku na nahradu Skody nespravnym uzivanim polovného reviru uvedie
poskodeny vySku Skody. Ak poSkodeny vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov v lehotach
uvedenych v odseku 1 vznik 8kody nenahldsi a su€asne nenahlasi pozadovanu vysku nahrady a
neuvedie opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie $kéd spésobenych zverou, jeho narok na nahradu
Skody zanika. Ak bola Skoda spdsobena na polnohospodarskych plodinach a pofnohospodarskych
porastoch a jej rozsah sa d4 zistit’' len v Case zberu, poSkodeny uvedie jej vysku do 15 dni po vykonani
zberu.

Z vysluchu navrhovatela aj svedkov, taktiez z obsahu odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda na predmetnom pozemku a to poSkodenim €asti porastu kukurice polovnou
zverou, ktoru znalec vycislil na 2300,- eur.



V zmysle § 70 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. v plathom zneni je v8ak podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu Skody nespravnym uzivanim polovného reviru okrem uvedenia vysky Skody a jej
nahlasenia aj uvedenie opatreni, ktoré posSkodeny vlastnik alebo najomca pofovnych pozemkov vykonal
na zabranenie $kdd spdsobenych zverou, pretoZze v opacnom pripade jeho narok na nahradu Skody
zanika.

Ako to bolo konStatované vyssie z listu navrhovatela adresovaného odporcovi zo dfia 27.8.2012 vyplyva
vySka Skody a jej ozndmenie odporcovi, nie je v8ak v ilom uvedena tretia podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu sSkody a to uvedenie opatreni, ktoré vykonal na zabranenie $kod spdsobenych
zverou.

Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a odporcovi,
ktory mal vo veci Uspech priznal pravo na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi, ktory vo veci
uspech nemal. Priznané trovy su trovami pravneho zastupenia odporcu, ktory bol v konani zastupeny
advokatom. Z uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal sud odporcovi pravo na nahradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie na sud a u€ast’ na pojednavani), kazdy po 91,29 eur + 3 x rezijny pausal po 7,81 eur.
Dalej trovy pravneho zasttpenia pozostavaju z hotovych vydavkov a nahrady za stratu éasu za tri hodiny
za kazdu aj zagatu polhodinu vo vySke 13,01 eur x 6, teda 78,06 eur a nahradu cestovnych vydavkov
vo vyske 59,- eur v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu odporcu na pojednavani na ceste Banska
Bystrica - Rimavska Sobota a spat za 214 km, pri cene za liter paliva 1,52 eur, priemernej spotrebe 6,1
litra za pouzity dopravny prostriedok osobné motorové vozidlo KIA Ceed, SPZ: M. XXX G.. Sud nepriznal
odporcovi pravo na nahradu trov konania za Stvrty uplatneny Ukon pravnej sluzby a to dalSiu poradu s
klientom, pretoZe toto nepovazoval za preukazané.

Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit trovy konania
odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



