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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, A.: XX XXX XXX, zast. AK TOMAS KUSNIR, R..K..S.., U. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti
zalovanej: C. P., L. F. XXX, V..C.. P.J. L.B. L. - F. Y., za Gi¢asti vedlaj$ich Gi¢astnikov na strane Zalovanej v
1. rade: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zast. advokatom E.. C.
H.,R.R. X..R. X, R. av 2. rade: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, A.: XX XXX XXX,
zast. HKP Legal, s.r.o.,, R. X, L., A.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 1.827,42 eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia
27.3.2013, €.k. 7C 160/2012-118, v Casti vyroku o trovach konania

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 27.3.2013, ¢.k. 7C 160/2012-118 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, o trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovanej a vedlajSim ucastnikom ich nahradu nepriznal a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske
102,87 eur.

V odévodneni uviedol, Zze Zzalobca sa zalobou domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 1.827,42 eur
s prisluSenstvom, z titulu nevratenia diZnej sumy z Gveru poskytnutého Zalovanej VUB a.s.. Podanim
zo diia 1.3.2013 vzal zalobca svoju zalobu spat a ziadal konanie zastavit. V dévodoch spatvzatia ni¢
blizSie neuviedol, ziadal iba nepriznat nadhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

O spatvzati zaloby rozhodol sud podfa § 96 ods. 1, 2 O.s.p. a sudny poplatok Zalobcovi vratil podla §
11 ods. 3 veta prva, v spojedni s § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

O nahrade trov konania rozhodol podia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Nakolko zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, v pripade Zalovanej boli splnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
ktoré mu v konani vznikli. KedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Na strane zalovanej vystupovali dvaja vedlajSi u€astnici, ktori boli zastupeni pravnymi zastupcami a
podla § 146 ods. 2 veta prva vznikli u nich predpoklady na nahradu trov konania. Sud po zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze im nahradu trov konania nemozno priznat, hocipravo dat sav
konani pred sudom zastupit advokatom, je realizaciou Ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc
pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy). Preto nemozno nikomu branit, aby bez zretela na jeho moznosti,
&i schopnosti, splnomocnil advokata na zastupovanie v konani pred sudom. U&astnik konania, ktory
advokatovi udeli plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred sidom si musi byt vedomy aj rizika,
Ze mu v konani nevznikne pravo na nahradu trov konania, pripadne Ze mu nahrada tychto trov nebude



priznana. Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze pre priznanie trov konania je popri UspeSnosti podstatna dalSia
podmienka, a to u€elnost vynalozenych trov konania, ktorou sa sud dbkladne zaoberal. Dospel pri tom k
zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSich u€astnikov nemozno povazovat za ucelne vynalozené
trovy.

VedlajSimi ucastnikmi v prejednavanej veci su Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS a
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, teda zdruzenia podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela.
V zmysle uvedeného ustanovenia je u¢elom zriadenia takejto pravnickej osoby okrem iného aj podavanie
navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u¢ast
v konani v procesnom postaveni U€astnika konania a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach pred
Statnymi organmi o uplatfovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela
na zaklade plnomocenstva. Predpokladom pre zépis zdruZenia okrem iného je aj to, Ze zdruZenie aktivne
pbsobi v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov (§ 25 ods. 3). Z tychto opravneni
zdruZenia vyplyva aj poziadavka, aby zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené
advokatom, poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci.

Reélne napinanie dikcie zakona a s tym sUvisiace dostatoéne kvalifikované personéine a materialne
zabezpecenie v pripade vedlajSieho uU€astnika v 1. rade v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho
zakladnych dokumentov (stanovy) a obsahu jeho internetovej stranky, na ktorej ponuka svoje sluzby
spotrebitelom a umiestnil na nej v elektronickej podobe aj viacero vzorovych podani na sud, napr. aj
vzoroveé zaloby na sud, v ktorych zadefinoval svoje procesné postavenia ako zalobca alebo ako zastupca
zalobcu - spotrebitefa. Tomu zodpoveda aj skutonost, ze podla aktualnych udajov v registri zdruzeni
za vedlajsieho G&astnika je okrem inych opravnena konat navonok aj JUDr. A. S.. V pripade vedlajSieho
uCastnika v 2. rade, vzhladom na skutocnost, Ze ide o rovnaké spotrebitel'ské zdruzenie, mozno rovnako
vychadzat z toho, Ze v spotrebitel'skych sporoch taktiez vystupuje v procesnom postaveni zalobcu alebo
ako zastupca zalobcu - spotrebitela.

Hoci je nesporné, Ze aj zdruzZenie ktoré vzniklo za u€elom poskytovania ochrany spotrebitefovi, sa mbze
nechat v postaveni vedlajSieho U€astnika konania zastupit advokatom, avSak trovy, ktoré mu v suvislosti
so zastupovanim vzniknu, nie je mozné povazovat za U&elne vynaloZzené naklady pre ucely nahrady
trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Okrem toho aj z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci z pohladu vedlajsich Uc€astnikov
prejednavana vec predstavuje celkom jednoduchy spor, pri€om z Uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze
vedlajsi ucastnici vstupili do mnozZstva rovnakych, resp. obdobnych sporov, kde okrem v8eobecného
kon&tatovania porudenia spotrebitelskych prav, ich jedind relevantna konkrétna obrana spociva vo
vzneseni namietky premi¢ania. Je preto celkom zrejmé, Ze ucast v sudnych spotrebitelskych sporoch
je pre nich beznou az rutinnou zaleZitostou.

Pre tieto dévody sud prvého stupna vedlajsSim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti citovanému uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie vedlajsi u€astnik v 2. rade Spotrebitelské druzstvo OSA. Namietal, Ze toto
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Zdéraznil, ze zo spéatvzatia Zaloby nevyplyva, z akého dévodu ju vzal Zalobca spéat. Podstatnym pre
pravne posudenie je, Ze narok uplatiovany Zalobou nebol uplatfiovany dévodne, resp. bol premi¢any.
Sud mal preto o trovach rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Spatvzatim zaloby zalobca
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri¢om tak nedo$lo pre spravanie Zalovaného. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia pradvnym zastupcom. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika je nepochybné, Ze spatvzatim Zaloby aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky
preml&ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou, Ze dlh Zalovaného bol premi&any uz v €ase jeho
uplatnenia na sude. Zalovany bol v konani Uspe$ny vdaka Gkonu vedlajsieho Ugastnika.

Poukazal na ust. § 93 O.s.p. a§ 3 0ds. 4 a5 a § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zdoraznil, ze
je obc&ianskym zdruzenim zalozenym za uc¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, ktoru realizuje
zastupovanim spotrebitelov v obCianskom sudnom konani, &i vstupenim do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Z ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie vyplava pre uniu tloha zabezpecit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo



spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruZeni na ochranu svojich zaujmov. V kontexte uvedeného
povazuje stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za U€elové a zjavne nespravne. Vyklad,
ktory by z uplatiiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit, je absurdny
a najma odporujuci zakonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurdpskej unie, nakolko pri jeho
aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, u€elne a efektivne chranit’ a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, teda ani plnit’ svoju zakladnu ulohu. Pokial je mozné, aby sa
,Silny“ Zalobca, ktory ako obchodna spolo€nost’ skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmlav, nechal zastupovat pravnym zastupcom a uplatfovat’ si nahradu trov pravneho zastupenia, musi
byt mozné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajSi u€astnik konania, spotrebitelské zdruZenie zaloZzené
za ucelom ochrana prav spotrebitela.

V danom pripade bez vznesenia namietky premli€ania vedlajSim uastnikom by sud na premi¢anie vébec
nemohol prihliadat, kedze ju nevzniesol hlavny Ucastnik (zalovany), ktory by bol pravdepodobne bez
tohto ukonu vo veci neuspesdny.

Namietal, ze sud prvého stupfia svojim postupom, t.j. nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost
podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho UcCastnika a
znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zdkonom. Zaroveri
fakticky odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v sidnom konani.

Vyslovil nazor, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom a je
dovodné priznat mu trovy konania vzniknuté takymto zastipenim. Na podporu svojho nazoru poukazal
na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove, v KoSiciach, v Banskej Bystrice, v Nitre a v Trencine.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi prizna nahradu trov prvostupfového a odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil, alebo
aby zrusil vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s pravnych nazorom sudu prvého stupiia, ziada, aby podfla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke, tykajucej sa prava spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat za nasledok
uspech zalovaného vo veci.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dfia 29.6.2013. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSiecho U&astnika,
pretoze vedlajSi uCastnik by mal byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe vo svojich radoch ma aj osoby s pravnickym
vzdelanim a na svoju €innost mdze vyuzivat aj podporu Statu. S poukazom na dévodovu spravu k
zak. €. 384/2008 Z.z. uviedol, Ze ciefom zakonodarcu bolo umoznit ochranu spotrebitela priamo na
ten Gc&el zriadenymi subjektmi, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc.
ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, bez konkrétnej
vedomosti o prejednavanom pripade. PauSalne vstupovanie vedlajSieho u€astnika do konania zbyto¢ne
navySuje celkové trovy konania. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Vyslovil nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho Uu€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanej, priCcom tato o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemala vedomost.

V suvislosti s argumentaciou pravneho zastupcu zdruzenia, ze ust. § 137 O.s.p. predpoklada aj ndhradu
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu poukazal
na to, Ze vedlajsi u€astnik Zalovanu v konani nezastupuje, ale v konani vystupuje ako vedlajsi u€astnik
na jej strane. Z tohto dévodu nemozno argumentovat pri uplatfiovani trov konania tymto ustanovenim.
Uviedol tieZ, Ze podla jeho nazoru ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho
dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Navrh na



prerusenie konania v sUvislosti s predloZzenim prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU povazuje za
nedévodny, kedze nespifia podmienky prejudicialneho konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 58,17 eur (1/2 ukonu pravnej sluzby vo
vySke 48,80 eur a rezijny pausal v sume 9,37 eur spolu s DPH).

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie
je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil , Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v pripade zastavenia konania je pre rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania podstatné ustalenie otdzky zavinenia jeho zastavenia. V prejednavane;j
veci zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory svoju Zalobu vzal spat bez uvedenia dévodu, o samo
0 sebe postaCuje pre zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Tato skuto¢nost determinuje aj
existenciu naroku Zalovaného a vedlajSieho uc€astnika na jeho strane na nahradu trov konania v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p.

Napriek nepopieratel/nému naroku vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, je pri rozhodovani
o tejto otazke potrebné aplikovat aj dalSie zakonné principy a podmienky priznania nahrady trov.
Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady sa uCastnik domaha, boli vynalozené
ugelne a hospodarne. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo
zakonnych dbvodov a neprekraduje ich medze. Kritérium Uc&elnosti vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vychadza zo samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o
mozno najefektivnejSie uplathovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné
(hmotnopravne ako aj procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat
uCelnost vynalozenych trov pravneho zastipenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného
ucastnika konania a posudit, ¢i skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit ma pre
neho vyznam z hladiska zlepSenia jeho moznosti chranit svoje prava a zaujmy na sude.

V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo vylu€enie zastupenia u€astnika pravnym
zastupcom len z dévodu neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v
prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého
Ucastnika sudneho konania (aj vedlajSieho) nechat’ sa zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je
povinny konat s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupiia aj urobil. Ind je otazka
posudenia uc¢elnosti vynaloZzenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu, ktora nezasahuje do prava
udastnika na pravnu pomoc. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 78/03 v suvislosti
s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov prdvneho zastupenia vyplyva, Ze sud iba uplatfiuje zakonom
dany priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava
na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno preto zamienat Gstavné
pravo u€astnika konania na pravnu pomoc v konani pred sudom a nepriznanie nahrady trov konania z
dévodu ich neucelnosti. Moznost nechat sa zastupit' v konani a zaroven povinnost sudu toto zastupenie
akceptovat, predstavuje vyjadrenie zdsady rovnosti zbrani, avSak nepriznanie nahrady trov za toto
zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii
sudu. V tejto stvislosti odvolaci sid upozortiuje aj na obsah rozsudku Stdneho dvora EU C- 279/09
zo dna 22.12.2010, na ktory poukazal v odvolani aj vedlajSi uc¢astnik. Aj v iom sa s poukazom na
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava konstatuje, Ze posudenie otazky nevyhnutnosti pravne;j
pomoci zavisi od skuto€nosti a okolnosti osobitnych pre kazdu vec a zavisi najma od zavazZnosti konania,
Zlozitosti uplatnitefného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu ucinne obhajovat svoju vec.



Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze vynaloZené trovy pravneho zastipenia zo
strany vedfajSieho u€astnika, boli neuc¢elné, o bol i ddvod nepriznania nahrady trov konania. Sud prvého
stupfia sa otazkou uc¢elnosti trov vedlajSieho u€astnika podrobne zaoberal a dospel k spravnym pravnym
zaverom. Svoje rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfa spravne a podrobne odévodnil, na
ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Navrh vedlajSieho UCastnika, aby sud poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke, nie je pre sud zavazny v tom zmysle, Ze by bol povinny z iniciacie u¢astnika konania,
konanie prerusit a poziadat o rozhodnutie o predbeznej otazke. To, &i sud poda navrh na Sudny dvor
Eurdpskych spolo€enstiev zavisi od Gvahy sudu, ¢ navrhovana otazka suvisi s okolnostami, ktoré mozu
viest k vzniku pochybnosti o spravnom vyklade a aplikacii komunitarneho prava. KedZe odvolaci sud
nedospel k takému zaveru, nie je podla jeho nazoru potrebné ani realizovat postup v zmysle § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p..

KedZe sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi zavermi o neucelnosti trov konania vedfajSich u€astnikov,
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, t.j. v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSim ucastnikom povazuje za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
10.s.p.. Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, si v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske vyske 58,17 eur za toto vyjadrenie. Odvolaci sud pri rozhodovani
o uplatnenych trovach odvolacieho konania vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré spocivaju v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Navrhovatel sa k otazke
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, a s tym suvisiacimi trovami pravneho zastupenia vyjadril
Uz vo svojom pisomnom podani zo dfia 1.3.2013, v ktorom zaroven zobral svoju Zalobu spat. Pokial sa
teda navrhovatel po tom, ¢o mu sud prvého stupria zaslal odvolanie vedlajSieho u€astnika na vedomie,
opatovne a v podstate obsahovo zhodne vyjadril k tejto otazke, bolo by neprimerané a nespravodlivé,
aby bol za takyto ukon ich nahradou zaviazany vedlajsi u€astnik, vystupujuci ako ochranca spotrebitela.
Z tohto doévodu odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania povaZuje za plne
dévodnu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



