Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-6C/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520201598

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3520201598.5
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. E. D. F.
proti Zzalovanému: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., v konani o platobny rozkaz o 1.550,- Eur s prisl.,
sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

,Zalovany sa zavézuje uhradit Zalobkyni sumu 1.250,- Eur s tym, Ze prvu splatku vo vyske 200,- Eur
sa zavazuje uhradit zalobkyni do 30.06.2023 a dalSie splatky vo vySke 200,- Eur sa zavazuje splacat
v mesacnych splatkach vzdy do 20. diia v mesiaci s uinnostou od mesiaca jul 2023, az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobkyna sa zavazuje vratit zalovanému 2 ks dveri farby Dub — 70 cm dvere hladké piné v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude schvaleny sudny zmier.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

. Zalobkyni sa vracia studny poplatok vo vyske 83,70 Eur, ktory jej bude vrateny po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Thurzova 1, 042 21
Kosice.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruéenou sidu dfia 08.06.2020 Ziadal sud, aby vydal platobny
rozkaz, ktorym ulozi Zalovanej zaplatit mu sumu 1.550,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% zo sumy 1.550,- Eur od 21.09.2017. V pripade, Ze platobny rozkaz sud nevyda, navrhol, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy rozsudkom. Zalobu odévodnil uzatvorenou
zmluvou o dielo ustnou formou, ktord mali strany sporu uzatvorit' 15.06.2017. Predmetom tejto zmluvy
malo byt zhotovenie a montaz 7 ks interiérovych dveri do bytu €. X na ulici C. XXXX/X F. D. E. D.
F., doba zhotovenia diela bola dojednana do dna 31.07.2017. Pri uzatvoreni zmluvy bola vyplatena
zalohova platba vo vyske 500,- Eur, dalSia platba vo vySke 600,- Eur bola vyplatena dria 06.07.2017
a dna 11.08.2017 bola uhradena Zalovanému platba vo vyske 450,- Eur. Spolu uhradil Zalovanému
sumu 1.550,- Eur. K realizacii zmluvy o dielo podla Zalobcu, tento zapozi€al Zalovanému 7 povodnych
interiérovych dveri bytu €. X D. C. |. F. D. E. D. F.. Podla Zalobcu Zalovany svoj zavazok do 11.09.2017
nesplnil, v tento def boli dodané Zalobcovi Zalovanym len 2 ks interiérovych dveri, ktoré kvalitou
a prevedenim nezodpovedali objednavke zaplatenej cene, priCom montaz tychto dveri, ktord vykonal
Zalovany, bola nekvalitna. Nakolko dielo nebolo vykonané riadne a v€as, Zalobca podla § 642 a nasl.
Obcianskeho zakonnika odstupil od zmluvy a Ziadal vratit’ vypozi€ané dvere a sumu 1.550,- Eur na &islo
Uétu uvedené v odstapeni od zmluvy. Zalobca ako dékazy predloZil odstipenie od zmluvy vratane vyzvy
na vratenie vypozi¢anych veci zo dria 11.09.2017 a potvrdenie o zaplateni finanénej sumy 1.550,- Eur
a vypozi€ani 7 ks interiérovych dveri zo dha 15.09.2017.



2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci vydal dfha 28.08.2020 pod sp. zn. 6C/41/2012-12
Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

3. Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom namietal, Ze Zaloba je nedévodna. Podla
jeho tvrdeni v odpore potom, o ho Zalobca Ziadal o vyrobu interiérovych dveri na mieru, opakovane tohto
informoval, Ze dvere iba montuje a nevyraba ich. Zalobca Ziadal o pomoc a on mu v dobrej viere odporugil
stolarstvo vyrabajice vyborné dvere na mieru, a to Suéansky druzstvo, ICO: 50 398 903, ktoré je
podla tvrdenia Zalovaného certifikovanym slovenskym vyrobcom interiérovych dveri. Zalobca ho poveril,
aby mu objednal dvere u predmetného vyrobcu. Pre UCel rychlejSej vyroby prevzal 7 ks povodnych
dveri od Zalobcu a odovzdal ich u vyrobcu ako predlohu, z dévodu, Ze dvere, ktoré Zalobca Ziadal
zhotovit’ neboli tandardizované. Po uskuto&neni vyroby realizoval montaz, pri ktorej zistil, Ze okrem
2 ks dveri, ktoré u zalobcu namontoval a ktoré boli kvalitou a prevedenim zodpovedajice objednavke
a zaplatenej cene, ostatné dvere mali vady v tom smere, Ze boli opaéné — lava, prava strana. Tieto vzal
vyrobcovi na reklamaciu. Potvrdil, Ze prevzal od Zalobcu zalohu vo vySke 1.550,- Eur, pricom tvrdil, Ze
tuto prevzal za uéelom thrady vyroby dveri. Dalej tvrdil vo svojom odpore, Ze diia 14.09.2017 uhradil
za zalobcu druzstvu Sugansky druzstvo, ICO: 50 398 903 fakturu &. 2017196 vo vyske 1.458,- Eur,
kedZe tento vyrobca dvere po uplatneni reklamacie vyrobil v kvalite poZzadovanej Zalobcom. Pokusil
sa o dodanie objednanych dveri, avSak Zalobca ich odmietol bezdévodne prevziat. Vo svojom odpore
poukazal na skuto€nost, Ze jedny dvere boli znehodnotené synom pani B.. K odporu dolozil faktaru
&. 2017196 vystavenu druzstvom Sucansky druzstvo, ICO: 50 398 903 dna 14.09.2017 s datumom
splatnosti 15.09.2017, v ktorej ako odberatel bol uvedeny Zalobca.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 01.10.2020 sp. zn 6C/41/2020-18
bol zruSeny platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 6C/41/2020-12 zo dha
28.08.2020.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu dfia 11.11.2020 poukazal na skutoénost, Ze si
neobjednal dvere u dodavatela Suéansky druzstvo, ICO: 50 398 903, a preto na faktire nemézu byt
jeho udaje ako odberatela. Vychadzajuc z tvrdenia zalobcu, tento si objednal dvere u G. E.. S druzstvom
Su€ansky nemal Ziadny pravny vztah. Tvrdil, Ze dvere si objednal u Zalovaného a poukazoval na
nezrovnalosti s fakturou predloZzenou Zalobcom, ako i na vady dveri, ktoré jej boli dodané. K vyjadreniu
dolozil fotodokumentaciu Zurnalizovanu v spise pod €islom 21 az 26.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom dfia 07.10.2021 namietal, Ze so Zalobcom neuzavrel zmluvu
o dielo na zhotovenie a montaz novych dveri. Dvere nevyraba, iba ich montuje. Zopakoval v iom niektoré
zo svojich tvrdeni v pdvodnom vyjadreni k Zalobe. V zavere tohto vyjadrenia poukazal na skuto¢nost,
Ze dvere patriace pani B., ktoré dal vyrobit stale skladuje a zaberaju mu miesto.

7. Na pojednavani konanom dria 26.04.2023 sud konStatoval, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané,
ktoré za nepreukazané a predbezne pravne posudil vec. Nabadal strany sporu k zmieru, vzhladom
k dékaznej nudzi oboch stran sporu.

8. Za preukazané tvrdenia zo strany Zalobcu povaZoval nasledujuce: 1. Ze doSlo k prevzatiu 7 ks dveri
od Zalobcu Zalovanym; uvedené potvrdil Zalovany, 2. Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu
1.550,- Eur; bolo doloZzeny doklad Zalobcom Zurnalizovany v spise ako ¢&.I. 3, 3. ze dia 13.09.2017
bolo doru€ené Zalovanému odstupenie od zmluvy vratane vyzvy na vratenie vypoZi¢anych dveri zo dia
11.09.2017, ktoré je Zurnalizované v spise pod €.1. 2, €o Zalovany potvrdil vo svojom vyjadreni doru¢enom
sudu dfia 28.09.2020 (&.l. 14 spisu), 4. Ze odstupenie od zmluvy, vychadzajuc z jeho obsahu, ktoré bolo
Zalovanému doruéené diia 13.09.2017 bol Zalovany vyzvany, aby do 7 dni vratil Zalobkyni sumu 1.550,-
Eur (odstupenie zurnalizované na €.I. 2 spisu). Za preukazané tvrdenia zo strany Zalovaného povazoval
sud skuto&nost, Ze Zalobcovi bola vystavena faktira druzstvom Sudansky druzstvo, ICO: 50 398 903
Cislo 2017196 Zurnalizovana v spise pod €.I. 17.

9. Za nepreukazané sud povazoval tvrdenia Zalobcu: Ze 1. Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo so
Zalovanou, 2. ¢o bolo konkrétne predmetom zmluvy o dielo v pripade, Ze bola skuto¢ne uzavreta, 3.
za aku cenu malo byt dielo vykonané v pripade uzavretej zmluvy o dielo a aka bola dohodnuta doba
v pripade uzavretia zmluvy o dielo, 4. ak v pripade, Ze doslo k uzavretiu o dielo, tak medzi kym. Sud
konstatuje, Ze Zalobca vébec nepreukazal tvrdenia ohfadne uzatvorenia zmluvy o dielo so Zalovanym.
Zalobca teda vobec nepreukazal svoje tvrdenia, Zze medzi nim a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo. Zalovany nepreukéazal: 1. Ze odporugil Zalobcovi stolarstvo Suéansky druzstvo, ICO: 50 398 903
ako to tvrdil v odpore doruéenom sudu dna 28.09.2020 Zurnalizované pod €.l. 14 spisu, 2. ze zalobca
ho poveril, aby mu objednal dvere u predmetného dodavatela Sugansky druzstvo, ICO: 50 398 903
a v ramci akej konkrétnej dohody.

10. Sud k predbeznému pravnemu posudeniu uviedol, Zze vo vSeobecnosti, v ramci predbezného
pravneho posudenie mozno aplikovat nateraz ustanovenia o zavazkovych vztahoch podfa Ob¢&ianskeho



zakonnika a v pripade preukazania uzavretia zmluvy o dielo aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vztahujuce sa na zmluvu o dielo. V pripade neuzatvorenia zmluvy ustanovenia tykajuce sa
bezdbdvodného obohatenia s konkrétnym uréenim, v désledku ¢oho doslo k bezdévodnému obohateniu.
11. UZ na pojednavani konanom dria 26.04.2023 Zalovany uviedol, Ze sa chce dohodnut so Zalobcom.
Uviedol, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mu poskytla Zalobkyha je ochotny vratit, nemdze to vSak urobit
naraz, ale v splatkach. Strany na tomto pojednavani navrhli mimosudne usporiadanie veci.

12. Na pojednavani konanom dfia 28.06.2023 strany uzavreli sudny zmier po prebiehajucej komunikacii
medzi sudom, Zalobcom a Zalovanym. Vysledkom komunikacie medzi Zalobcom a zalovanym bolo, Ze
strany sa dohodli, Ze Zalovany uhradi Zzalobcovi sumu 1.250,- Eur, ktord bude splacat v mesacnych
splatkach po 200,- Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci s uc€innostou od mesiaca jula 2023, pri¢om prvu
splatku vo vyske 200,- Eur uhradi Zzalobcovi do 30.06.2023. Dalej sa strany dohodli na tom, Ze Zalobca
sa zaviaze vrétit Zalovanému 2 ks dveri farby dub — 70 cm dvere hladké plné. Na tomto pojednavani
bolo konstatované a sud povazoval preukazané z predlozeného postového poukazu, ktorého fotoképia
je v spise zazurnalizované pod ¢&.l. 45, Ze Zalovany uz uhradil Zalobcovi sumu 300,- Eur.

13. Vysledkom komunikacie medzi stranami sporu bol zmier nasledovného znenia: Sud schvaluje zmier
nasledovného znenia: ,Zalovany sa zavazuje uhradit Zalobkyni sumu 1.250,- Eur s tym, Ze prvu splatku
vo vySke 200,- Eur sa zavazuje uhradit Zalobkyni do 30.06.2023 a dalSie splatky vo vyske 200,- Eur sa
zavazuje splacat v mesacnych splatkach vzdy do 20. diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca jul 2023,
az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobkyfa sa zavézuje vratit Zalovanému 2 ks dveri farby Dub — 70 cm dvere hladké pIné v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude schvaleny sudny zmier.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

14. Podla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca a zalovany mézu
uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

15. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zékonnika; pravny ukon je prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

16. Podla § 35 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika; prejav vOle sa mbdze urobit’ konanim
alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
¢o chcel ucastnik prejavit.

17. Podla § 37 ods. 1 2 z&kona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho z&konnika; pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

18. Podla § 43a ods,. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Ob&ianskeho zakonnika; prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urc€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

19. Podla § 43c ods. 1,2,3 zdkona €. 40/1964 Z.z. Ob¢ianskeho zakonnika; v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas,
je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda udinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér sucasne s prijatim. Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v€asného prijatia, ak navrhovatefl
o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

20. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Z.z. ObCianskeho zakonnika; zmluva je uzavreta okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika; prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktor4d vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



22. Podla § 631 zé&kona ¢&. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika; zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpec&enstvo.

23. Podla § 632 zd&kona &. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika; ak nedéjde k zhotoveniu diela
na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie
diela a ¢as jeho zhotovenia

24. Podla § 633 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika; zhotovitel je povinny dielo
vykonat' podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna
technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme. Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je
zhotovitel povinny vykonat’ ho osobne alebo &i je opravneny dat’ dielo vykonat' na svoju zodpovednost.

25. Podla § 634 zakona €. 40/1964 Z.z. Obgianskeho zakonnika; ak nie je vySka ceny dojednana
zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skoné&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

26. Podla § 636 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika; ak cenu pri uzavreti zmluvy
nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa urcit aspofi odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude
treba cenu uréenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatefa bez meskania pisomne
upozornit a oznamit' mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

27.Podla § 638 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika; ak je na vykonanie diela potrebna
sucinnost objednavatela, je zhotovitel opravneny urcit na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti
mdbze od zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.

28. Podla § 645 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Oblianskeho zakonnika; az do zhotovenia diela méze
objednavatel od zmluvy odstupit’; je v8ak povinny zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu uc€elne vynalozené naklady.
Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo
nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

29. Podla § 451 z&kona ¢&. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 457 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika; ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

31. Zmluva o dielo je dvojstrannym pravnym ukonom vyzadujucim k svojmu vzniku dva prejavy véle
stran, ktoré musia byt vzajomné a zhodné. Ide o navrh a prijatie zmluvy. Navrh i prijatie zmluvy musi
zodpovedat' kritériam posudzovania pravnych ukonov z hfadiska § 37 ods. 1 a 2. V danom pripade je
nevyhnutné konstatovat, Ze v $tadiu, v ktorom bol uzatvoreny zmier nebolo preukazané, Ze k uzavretiu
zmluvy o dielo doSlo. Sud postrada absolutne ur€itost dohody stran, zrozumitefnost, pri¢om v danom
pripade neméze postupovat ani podla § 35 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Tvrdena zmluva o dielo
rozhodne neobsahovala nalezitosti zmluvy o dielo v zmysle § 631, 636 ObcCianskeho zakonnika. Z tvrdeni
stran nebolo preukazané, Ze zalovany sa zaviazal zmluvou o dielo ako ten, komu malo byt dielo zadané,
Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecéenstvo. Nebola preukazana kone¢néa vyska ceny,
ktoru by mali mat strany sporu za vykonanie diela dohodnuté a tato nebola ur¢ena ani odhadom.
Zalohové platby a v pripade, Ze iSlo o zalohové platby, a ich uhradenie, podla nazoru sudu nemozno
povazovat za dojednanie ceny, a to ani odhadom. Zalovanym Zalobcovi nebolo vydané Ziadne pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré je zhotovitel ako u€astnik zmluvy o dielo povinny vystavit
objednavatelovi, t.j. v danom pripade Zalobcovi v pripade, Ze nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie,



a to v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika. Potvrdenie musi obsahovat oznalenie
predmetu diela, sud vyslovne poukazuje na skuto€nost, Ze zakonodarca pouzil vyraz ,musi“, a dalej
jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a tiez €as jeho zhotovenia. Z citovaného ustanovenia §
34 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. MozZnosti
realizacie pravneho ukonu uvadza zakonodarca v § 35 ods. 1. V kazdom pripade vSak pri realizacii
pravneho ukonu musi byt jeho vyjadrenie u€inené spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Z tvrdeni strédn sporu nie je mozné ustalit, kto dal navrh na uzavretie zmluvy,
ktory je nevyhnutné posudzovat z hfadiska kritérii § 43a Obcianskeho zakonnika a kto realizoval suhlas
s prijatim navrhu. Uvedené vyplyva z konstatovania sudu o preukazanych a nepreukazanych tvrdeniach
stran sporu. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze do uzavretia zmieru nebolo preukazané, Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo medzi stranami sporu, ¢o bolo jej obsahom, kedZe kazda zo stran
realizovala vo svojich podaniach rozdielne nazory ohladom samotného uzatvorenia zmluvy o dielo
i dohody o podstatnych naleZitostiach zmluvy. Sudu nie je zrejmé, o bolo predmetom navrhu a kto zo
stran ho konkrétne dal, o bolo predmetom prijatia navrhu, resp. vyhrad, ak boli dané, a ktora zo stran
ho ucinila a dala. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze nemozno povazovat v danej veci zmluvu
o dielo za uzavretu a ak by predsa k jej uzavretiu doslo nemozno ju povazovat za platnu s poukazom na
kritéria, ktoré dal zakonodarca v ustanoveni § 37 ods. 1 minimalne, ak nie aj ods. 2, ked Zalovany tvrdil,
Ze on sam dvere nezhotovuje, on ich len montuje; za danych okolnosti by teda bolo plnenie zo strany
Zalovaného i teda nemozné, ¢o tiez spdsobuje neplatnost pravneho ukonu.

32. Strany sporu sa dohodli a sud vychadzajuc z vysledkov doterajSieho dokazovania ustalil, ze v danom
pripade je nevyhnutné vec posudit podla § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obclianskeho z&konnika. Dha
28.06.2023, v Case, kedy sud schvalil zmier stran sporu bolo nesporné, Ze Zalovany prijal od Zalobcu
sumu 1.550,- Eur a vratil jej sumu 300,- Eur. TieZ bolo nespornym, Ze Zalobca nevratil Zalovanému 2 ks
dveri farby dub — 70 cm dvere hladké plné, ktoré Zalovany Zalobcovi odovzdal a namontoval.

33. V zmysle §148 C.s.p. sud v sulade so vSetkymi citovanymi ustanoveniami tohto uznesenia schvalil
zmier stran sporu, ktoré na pojednavani konanom dra 28.06.2023 strany sporu uzavreli. Po nadobudnuti
vykonatelnosti tohto zmieru dojde k spravodlivému usporiadaniu veci tym, Ze Zalobcovi bude vratena
suma vo vySke 1.250,- Eur a Zalovanému 2 ks dveri farby dub — 70 cm dvere hladké pIné od Zalobcu.
Pri takomto postupe sudu v sulade s ustanoveniami § 451 a 457 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné
konstatovat, Ze sudom schvaleny zmier je v sulade so zakonom.

34. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; ak konanie skonéia strany alebo
ucastnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skonc¢ia strany alebo u¢astnici schvalenim zmieru po za&ati prvého pojednavania,
vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej
Zalobe z dbvodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

35. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZze zmier bol
schvaleny pred prvym pojednavanim, rozhodol tak, Ze Zalobcovi vratil sudny poplatok po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Thurzova 1, 042 21
Kosice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



