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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi F. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX E. za ucasti vedlajSieho G€astnika vystupujuceho na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778 v
konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 377,89 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 05. 06. 2012 ¢.k. 13C/38/2012-110 takto

rozhodol:

Rozsudku okresného sudu v Casti, ktorou odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 45,95 Eur
s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od 23. 07. 2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sa nedotyka.

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 165,97 Eur
s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 23. 07. 2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, vo vyroku ktorym vo zvy3nej €asti narok zamietol a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
zru$uje avrozsahu zrudenia vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 211,92 Eur
spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 23. 07. 2010 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud navrh vo zvySnej Casti zamietol. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 22,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete. Odporca tuto sluzbu zo strany navrhovatela vyuzil a preto
mu vznikla povinnost’ nahradit navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb. Odporca uznal, Ze si nesplnil
povinnost’ uhradit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby celkom vo vyske 45,95 Eur. Preto v tejto
Casti pokial odporca vo vztahu k navrhovatefovi nesplnil svoju povinnost povazoval okresny sud navrh
navrhovatela za dévodny. Pokial ide o zmluvnu pokutu dospel okresny sud k nazoru, ze vzhfadom
na vysSku pohladavky je zmluvna pokuta neprimerane vysoka a preto tuto pokutu znizil na polovicu.
Nestotoznil sa s tym, Zze v danom pripade by malo ist o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakoflko
vzhladom na vyhody, ktoré ziskal odporca uzatvorenim dodatku zmluvy o pripojeni ohfadom vysky
kupnej ceny mobilného telefonu nie je v nerovnovahe, €o sa tyka prav a povinnosti zmluvnych stran.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti priznanej zmluvnej pokuty, do vyroku o nahrade trov konania
podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit' tak,



Ze navrh navrhovatela v €asti celej zmluvnej pokuty bude zamietnuty a su€asne bude vedlajSiemu
uCastnikovi priznana nahrada trov celého konania. V tejto suvislosti poukazoval vedlajSi ucastnik na
to, Ze zmluvna pokuta, ktord v danej veci uplatfiuje navrhovatel je ako neprijatelna zmluvna pokuta
neplatna. Navrhovatel zmluvnu pokutu nadalej uplatfiuje aj ked ju uz uplatfovat nesmie. V tejto suvislosti
sa okresny sud dosledne nezaoberal ust. § 53a O.z. v tom, Ze navrhovatel nesmie pouzivat zakazanu
zmluvnu podmienku. Neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou a
preto v takomto pripade neprichadza do uvahy ani moderovanie absolutne neplatnej zmluvnej pokuty.
Pokial sa tyka navrhovatela, tak existuju sudne rozhodnutia, ktoré v &asti zmluvnej pokuty urduju
predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnd. Sud pri rozhodovani mal k
tejto okolnosti prihliadnut. Pokial navrhovatel uplatiioval narok za neuhradené sluzby, tak v tejto Easti
povazuje vedlajsi u€astnik navrh za dévodny a v tejto €asti rozhodnutie okresného sidu nenapada.
Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v tento v napadnutej asti v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom navrhovatel uplatfoval vo&i odporcovi narok
pozostavajuci z neuhradenych sluzieb vo vySke 45,95 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 331, 94 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi
konania bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vratane dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej
navrhovatelovi, ako poskytovatelovi vznikla povinnost predat odporcovi koncové telekomunikacné
zariadenie a poskytovat odporcovi zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej mobilnej telefonnej siete
a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradit dohodnuti kdpnu cenu a uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby uréenu podla odpoc&tu poskytnutych sluzieb vyuétovanu navrhovatelom. Ako bolo
zistené v ramci dokazovania odporca uznal, Ze si nesplnil povinnost uhradit navrhovatelovi cenu za
poskytnuté sluzby celkom vo vyske 45,95 Eur. V tejto Casti preto povazoval okresny sud navrh za
dovodny a s takymto nazorom sudu prvého stupna sa stotoZfiuje aj krajsky sud.

Vzhladom na podané odvolanie zo strany vedlajSieho u€astnika, ktory nenapadal Cast rozsudku
okresného sudu, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 45,95 Eur, tuto Cast rozsudku krajsky sud nepreskiumal, pretoze podanym odvolanim
tento narok uplatneny zo strany navrhovatela napadnuty nebol a ma povahu samostatného naroku. V
tejto Casti sa preto krajsky sud rozsudku okresného sudu nedotkol.

Na zaklade podaného odvolania zo strany vedlajSieho u€astnika bol napadany dalSi narok uplatneny
zo strany navrhovatela voci odporcovi a to na zaplatenie zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti
vyplyvajlicej z uzatvorenej zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tak z obsahu
spisu vyplyva, Ze tato bola medzi u€astnikmi konania dohodnuta Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
28. 03. 2009. V &l. 2 v bode 2.5 je uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2,3 alebo 2,4 tohto Clanku najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy,
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, ¢i naozaj dojde k ukoné&eniu
jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika
a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.



Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu vedlajsi UCastnik poukazoval na viaceré
rozhodnutia, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V tejto suvislosti je poukazované na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 17C
23/2001-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 137/2010, ako aj rozhodnutia
Okresného sudu Presov 17C 112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 18Co
136/2010.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo priznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

Ustanovenie § 53a O.z. je désledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit' sdvislému pouzivaniu v
neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,&lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov.
Ustanovenie § 53a ods. 1 O.z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 O.z.
- absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

V danej veci vedlajsi u€astnik pripojil ku danému odvolaniu aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 24. 04. 2012 ¢.k. 6Co 91/2011, z ktorého vyplyva, ze krajsky sud prihliadol k tomu, Ze v inych
konaniach bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku.
V rozhodnuti krajského sudu je uvedeny text zmluvnej pokuty, ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Porovnanim tohto textu s &l. 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A XXXXXXX zo dna 28.
03. 2009 sa javi, ze ide o zhodny text zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijate/na zmluvnu
podmienku.

Okresny sud preto v dalSom konani na tuto okolnost prihliadne a porovna, &i v danej veci ide o totozné
znenie zmluvnej pokuty s vecami, v ktorych uz bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak tomu tak bude, tak v danom pripade bude k tomu okresny sud musiet’ prihliadnut.

Ustanovenim § 53a O.z. sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter
sudneho rozhodnutia v spotrebitefskych veciach, pretoZze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a O.z. vyplyva pre dodavatela povinnost' zdrzat' sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelna, alebo
ked neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia.

V Slovenskej republike je procesna pravna Uprava ochrany spotrebitelov v oblasti sukromného prava
obsiahnuta predovsetkym v Obc&ianskom sudnom poriadku. Podla § 153 ods. 4 O.s.p. plati, ze ak sud
urcil nejaku zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo v§eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu



takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak raz uz sud vyslovil
neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho
pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vysSie uvedenych veciach povinny odstranit zo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatefnd zmluvnd podmienku a do tej doby je povinny zdrZzat' sa dojednavania dalSich
zmlav so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody okresny sud v pripade uplatnenej zmluvnej pokuty navrhovatefom
vo vztahu k odporcovi posudi, ¢i v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, teda takd,
ktora uz aj v inych sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijatelnt a ak dojde k takémuto zaveru aj
v danej veci vyslovene uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia za neprijatefna.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach st podla § 53 ods. 5 O.z. neplatné. Tato
neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v
priamom rozpore so zakonom. Sud by preto na tdto okolnost v ramci konania v danej veci posudzovania
naroku navrhovatela mal v dalSom konani prihliadnut.

Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
0O.z. sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

V dalSom konani sa bude okresny sud zaoberat aj nahradou trov konania a to aj trov, ktoré vznikli
vedlajSiemu ucastnikovi a ktoré si tento uplatnil. Nahradu trov konania posudi okresny sud v zavislosti
na rozhodnuti sudu vo veci same;.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



