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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci obzalovaného B. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre
pokracovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr.zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 10. septembra 2013, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/61/2012 zo dna 07.03.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného B. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany B. Y. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazanim na ustanovenie §
138 pism. a/ Tr.zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c,/ e/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 4.1.2011 asi 0 19.00 hod. po tom, €o Q. Y., nar. X.X.XXXX, manzelka obvineného, chcela ist' do
garaze ich spolo€ného rodinného domu &. XXX v obci T., okres PovaZska Bystrica, ktora bola zamknuta,
zabuchala na okno v miestnosti v suteréne domu, kde sa obZalovany Y. v tom Case nachadzal, tento
nasledne otvoril zvnutra dvere garaze, zostal v nich stat, drziac v ruke presne nezistenu ty& o dizke asi
75 - 100 cm, ktorou sa ale neohanal, pricom vulgarne nadaval poSkodenej a vyhrazal sa jej zabitim,
¢o zopakoval asi dva az trikrat, po ¢om s tymto konanim prestal, ked mu nahodni okoloiduci susedia
dohovorili;

2/ dnia 6.1.2011 asi 0 18.20 hod., ked Q. Y., nar. X.X.XXXX iSla cez vnutorné dvere do garaze ich
spolo¢ného rodinného domu &. XXX v obci T., okres PovaZska Bystrica, pre svoje topanky, obZalovany
Y., ktory prave vtedy vchadzal do garaze cez vonkajSie dvere, vykrikoval na fAu, ¢o tam robi, Ze jej zakazal
do tychto priestorov chodit a ked poSkodena chcela odist opat cez vnutornu ¢ast domu do svojej izby,
ktora je na poschodi, obvineny ju dobehol, sotil do nej, po €om spadla na zem, pricom sa jej vyhrazal
zabitim a vykrikoval, aby z domu odisla;

3/ dna9.1.2011 asio 16.15 hod. v Ease, ked Q. Y., nar. X.X.XXXX, chcela odloZit kfu¢e od hospodarskej
budovy do garaze ich spolo&ného rodinného domu &. XXX v obci T., okres Povazska Bystrica, kde bezne
byvaju odloZené, obzalovany Y. na fiu kri¢al, €o tam robi, o tam chce, pribehol ku nej, chytil ju pod krk a
vyhrazal sa jej zabitim, Ze ju kone€ne musi zabit, po ¢om poskodena spadla a s tymto konanim prestal,
ked na miesto pribehol ich syn G. Y., ktory tam bol na navsteve a dohovoril otcovi, aby poskodenu nechal;
poskodenej Q. Y. nevzniklo tymto konanim obZalovaného Y. Ziadne zranenie, pri€¢om ale mala z jeho
vyhraZzok vaznu obavu o svoj zZivot a zdravie, pretoZe sa obdobne spraval aj v minulosti.



Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest 6 mesiacov odnatia
slobody. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Tr.zak. mu urcil skaSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku zahlésil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni odvolanie
obzalovany, ¢o do viny aj trestu a nasledne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze nadalej sa citi byt nevinnym, je presvedCeny, Ze cela vec sa da este zastavit, v pripade, ak
by bolo treba nie€o doplnit, doobjasnit, je ochotny v tomto smere spolupracovat. Dévody jeho odvolania
smeruju k tomu, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

KedZe obzZalovany, ktory mal riadne a v€as doru€ené predvolanie na verejné zasadnutie a ospravedinil
svoju neucast na verejnom zasadnuti a oznamil, Ze verejného zasadnutia sa nezuc¢astni, sud za splnenia
vSetkych zakonnych podmienok, vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Zastupkynha krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup konania, &i uz v pripravnom, tak aj v konani pred sudom prvého stupia,
v tomto smere odvolaci sud v procesnom postupe sam zistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednévani vykonal
vSetky potrebné dbkazy, vypoc€ul obZalovaného, svedkov Q. Y., . Q., G. O, R. V,, Q. Y., G. Y., vypocul
znalca MUDr. Antona Puchofa a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise. So zretefom na vykonané dOkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporujd a dopifiajd, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud sa plne
stotoZnil s hodnotenim dbékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril okresny sud v
pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, ze skutkovy stav tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany. Okresny sud naleZitym
spOsobom preukazal, Ze obZalovany sa skutku v rozsahu, ako bol tento ustaleny okresnym sudom,
dopustil. Ani odvolaci sud nemal dévod spochybhovat pravdivost vypovede svedkyne poskodenej Q.
Y. a ani dalSich svedkov.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr.zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr.zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/
Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky



tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obzalovanému potom uloZil podla § 360 ods. 2 Tr.zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. trest 6 mesiacov odniatia slobody, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
sud podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu urdil skiSobnu dobu na 1 rok.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného B. Y. ako nedévodné podfla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



