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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dha 10.09.2013 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 91/2012 2 28.5.2012,
ktorym bol L. V. odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona zruSuju vyroky o
vine, treste a nahrade Skody a

obvineny L. V., nar. XX XX.XXXX v I. E., trvale bydliskom E. XX, I. E.

uznava sa vinnym, Ze

al

ako konatel spolo¢nosti M. s.r.o., I. E., 28. jula 2011 na I.. W. N.. XX v B. Y., okres Banska Bystrica
dojednal s T. X. ajeho manzelkou E. X. Zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal vymurovat hrob za sumu 1.244
eur s terminom zhotovenia v oktébri 2011, pricom vedel, ze mu to materialna situacia firmy neumoznuje,
pri€om pri podpise zmluvy od objednavatelov prevzal zalohu vo vyske 600 eur, dielo do dneSného dna
nezhotovil, material ani iné prace suvisiace s realizaciou diela nezabezpecil a zalohu nevratil, ¢im T. X,
nar. X.XX.XXXX a E. X., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom I.. W. N. &. XX, B. Y., okr. Banska Bystrica
sposobil Skodu vo vyske 600 eur,

b/

dria 1.8.2011 na miestnom cintorine v obci E. M., okres Zvolen s cieflom sa obohatit, podpisal zmluvu
o vyhotoveni diela €. NZ XXXXXX s poSkodenym L. B., nar. XX.X.XXXX, v ktorej sa zaviazal v lehote
do 1.11.2011 vyhotovit samostatny jednohrob s tabufou s napisom v hodnote 1.840 eur. Za tym ucelom
prevzal od objednavatela zalohu vo vySke 900 eur. Dohodnuté prace nevykonal a prevzatu zalohu
nevratil, pricom uz v ¢ase prevzatia zalohy peniaze na vyhotovenie hrobu ani nemienil pouzit, ¢im takto
L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. M., Z. cesta €. 664/.6 spdsobil Skodu vo vyske 900 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 54
Trestného zakona k spolo€nému trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny L. V. povinny nahradit $kodu poskodenym:

X. T. X., nar. X XX XXXX a E. X., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom I.. W. N. &. XX, B. Y., okres Banska
Z.vo vyske 600 eur,
X. L. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. M., Z. cesta €. XXX/X vo vyske 900 eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislus§nym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



