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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobcu: |.K. Investment s.r.o.,
so sidlom J. M. Hurbana 2932/3, 984 01 Luéenec, ICO: 51 156 938, zastupeného zastupcom Advokatska
kancelaria Krnad s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti
Zalovanému: FESTA, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1921, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 51 449 617,
zastipenému zastupcom WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so sidlom Dolna 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, v konani o zaplatenie 6.190,83 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/25/2020-277 zo diha 31.10.2022

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/25/2020-277 zo diia 31.10.2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 6.190,83 Eur
s urokmi z ome&kania 8 % ro€ne od 22.3.2019 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky 40 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od
Zalovaného 100 %, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, vydanym vy3$§im sudnym uradnikom
(vyrok I1.).

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze konanie sa za¢alo na Okresnom
sude Banska Bystrica dfia 15.3.2020 pod sp. zn. 16Up/514/2020, pri€om Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani dfa 20.5.2020. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je mu povinny zaplatit 6.190,83 Eur s urokom z
omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 6.190,83 Eur od 22.3.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov
spojenu s uplatnenim pohladavky 40 Eur a trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca vykonal stavebné prace
na stavbe ,Odstranenie havarijného stavu socialnych zariadeni v budove Specialnej zakladnej $koly na
ulici P. Mudrona 46°. Faktuarou €. 20190007 zo diia 14.3.2019 Zalobca Zalovanému vyfakturoval sumu
za stavebné prace 6.190,83 Eur so splatnostou faktary diia 21.3.2019. Zalovany diznt sumu neuhradil.

3. Okresny sud v odsekoch 3., 4., 5., 6., 7. poukazal na odpor podany Zalovanym proti platobnému
rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, vyjadrenie Zalovaného v pisomnom podani zo dha



23.06.2020 na vyzvu okresného sudu podfa ust. § 167 ods. 4 CSP, vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného
prostrednictvom zastupcov.

4. Okresny sud v odseku 8. odévodnenia poukazal na vykonané dokazovanie listinami, najma faktdrami
vystavenymi Zalobcom ¢&. 20190007, & 1801100029, faktirou vystavenou zalovanym Specialnej
z&kladnej Skole v Martine €. 192018, 202018, fakturou vystavenou KKL, a.s. Zalovanému €. 053/2018,
vypisom z Uétu - Statnej pokladne o zaplateni ceny diela Zalovanému, Cestnym prehlasenim $tatutara
Zalovaného zo dna 27.12.2018, kopiou zmluvy o dielo medzi Zzalovanym a Slovenskou republikou -
spravcom Specidlnou zékladnou $kolou v Martine, so stpisom skutoéne vykonanych prac, s krycim
listom rozpoctu, képiou doruenky Zalovaného 18.2.2020, képiou predzZalobnej vyzvy, vyjadrenim
Zalovaného k vyzve na uhradu dlZznej sumy zo diia 24.2.2020, vytlackami rozpoctu zo dria 10.12.2018,
vytlatkom navrhu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, vytlatkami e-mailov medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dna 8.1.2019, 15.3.2019, 19.3.2019, 2.5.2019, 15.3.2019, kopiou referenéného listu zo
dnia 4.7.2019, fotodokumentaciou predloZzenou Zalobcom, vypismi z obchodného registra stran sporu a
KKL, a.s., vysluchom Statutarov stran sporu V. Y. zo diia 14.6.2021, M. G. zo dria 8.9.2021 a svedkov
I..C.Q., V.. V. D. zo dina 14.6.2021, N. H., N. Y. zo dna 10.1.2022.

5. Okresny sud poukdazal na ust. § 261, § 266, § 324, § 340, § 365, § 369, § 369c,

§ 536, § 537, § 546, § 547, § 548, § 554 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR ¢&.
21/2023 Z.z. a na zaklade vykonaného dokazovania za aplikacie ust. § 191 ods. 1 CSP Zalobe Zalobcu
vyhovel.

6. Okresny sud mal medzi stranami sporu za nesporné, Ze Zalovany v pravhom postaveni zhotovitela
uzavrel dna 11.12.2018 v pisomnej forme Zmluvu o dielo so Slovenskou republikou - spravcom
Specialnou zakladnou $kolou v Martine v pravnom postaveni objednavatela. Predmetom diela bola
obnova hygienickych zariadeni do 31.12.2018 za cenu diela 54.370,85 Eur s DPH. Prilohou zmluvy
bola ,Specifikacia prac a dodavok zhotovitela“. Statutarom objednavatela bol/je riaditel $koly I.. C. Q.,
ktorého okresny sud vypocul ako svedka.

7. Medzi stranami nebolo sporné, ze uzavreli ustnu zmluvu o dielo, zalobca v pravnom postaveni
zhotovitela a Zalovany v pravnom postaveni objednavatefa. Predmetom Ustnej zmluvy o dielo bolo
odstranenie havarijného stavu socialnych zariadeni v budove Specidlnej zakladnej $koly v Martine.
Predmet zmluvy bol stranam znamy. Zalobca vykonaval stavebné prace. Medzi stranami nebol sporny
zavazok Zalovaného zaplatit cenu diela (odplatu), sporna bola vy$ka ceny diela.

8. Okresny sud v odseku 13. oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na podstatné nalezitosti
zmluvy o dielo.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebola sporna existencia pisomného navrhu
zmluvy o dielo, ktory podpisal iba Zalobca. Zalovany pisomny navrh zmluvy o dielo nepodpisal. Statutar
Zalovaného - M. G. navrh zmluvy posielal e-mailom Zalobcovi dfia 8.1.2019 s poZiadavkou, aby doplnil
osoby zodpovedné za stranu Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu zmluvy v pisomnej
forme nedoSlo a zmluvné strany sa neriadili pisomnym navrhom zmluvy o dielo hned od zadiatku
vykonavania diela. Podfa pisomného navrhu zmluvy o dielo malo déjst k uhradeniu ceny diela len
.zavere€nou fakturou®, t.j. po vykonani celého diela. Na zaklade dohody stran Zalobca vystavil eSte pred
vykonanim diela faktuaru €. 180100029 zo dna 14.1.2019 na sumu 6.190,83 Eur, ktoru zalovany uhradil
dria 18.1.2019. V texte uctovného dokladu je v oznaceni dodavka uvedené: ,fakturujeme vykonané prace
na zéklade zmluvy o dielo® 6.190,83 Eur (bez DPH).

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalovany ako zhotovitel vo vztahu s objednavatefom
Slovenskou republikou - zastipenou Specialnou zakladnou $kolou v Martine dielo vykonal a
objednavatel mu cenu diela 54.370,85 Eur uhradil (vopred) dnfa 28.12.2018. Podla Statutara
objednavatela I.. C. Q. bolo dielo vykonané riadne (bez vad). Cast diela (v rozsahu Ustnej zmluvy o dielo
medzi Zalobcom a Zalovanym) plnil Zalovany svojmu objednavatelovi (Slovenskej republike - Specialnej
zakladnej Skole v Martine) prostrednictvom Zalobcu, tzv. sp6sobom subdodavatelskym.

11. Okresny sud uviedol, Ze bola sporna cena diela. Zalobca tvrdil pevnl cenu diela 12.381,66 Eur
bez DPH, z ktorej Zalovany vopred (pred vykonanim diela) zaplatil polovicu 6.190,83 Eur bez DPH



a po vykonani diela mal podla dohody zaplatit druhtd polovicu 6.190,83 Eur vyuctovanu faktarou €.
20190007 zo diia 14.3.2019, splatnou diia 21.3.2019. Zalobca tvrdil pevna cenu diela, ktorej vyska bola
uréena na zaklade cenovej ponuky Zalobcu, respektive rozpoctu s tym, Ze cena pokryvala aj iné naklady
(ubytovacie a cestovné pre osoby vykonavajuce dielo zabezpe€ené Zalobcom), hoci neboli sudastou
vypracovaného rozpoctu. Svedok V.. V. D. vypovedal, Ze pracoval ako Zivnostnik pre Zalobcu a riadil jeho
stavebnu &innost. Bol pri dohadovani ceny diela medzi Zalobcom a Zalovanym v Lucenci v kancelarii
firmy FaMi house, s.r.o., pre ktoru pracuje ako Zivnostnik (jeho manzelka je spolo¢nitka a konatelka
firmy FaMi house, s.r.0.). Potvrdil, Ze sa dohodla zéloha 50 % a zvy3Snych 50 % po dokon&eni prac.
Zalobca vyplatil Zivnostnikov, ktori pre neho na diele pracovali.

12. Zalovany na svoju obranu tvrdil cenu diela podla rozpoétu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie ceny diela, lebo nesplnil podmienky na vznik tohto naroku 1./ vykonanim stavebnych
prac a ll./ odsuhlasenim vykonanych prac stavebnym dozorom. Zalovany uznal neuhradeny zostatok
ceny diela 1.683,67 Eur. Zalovany ale tvrdil celkovi cenu diela podla rozpo&tu 7.882,50 Eur, z
ktorej uz 6.190,83 Eur zalobcovi zaplatil. Zalovany tvrdil cenu diela len za skutoéne vykonané prace
(Specifikované v rozpocte), odkontrolované a prevzaté objednavatelom, po odpoditani ceny prac, ktoré
podla rozpoctu neboli vykonané (3.536,50 Eur + 3.386 Eur + 960 Eur, spolu za 7.882,50 Eur) a podpisané
Statutarom Zalovaného. V odseku 18. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na
Statutara Zalobcu, ktorym je V. Y., Statutara Zalovaného, ktorym je M. G.. Zalobca tvrdil, Ze bola podia
rozpoctov zo dia 10.12.2018 dohodnuta pevna cena diela, naopak, podla Zalovaného bola cena diela
uréena podla rozpodtu - jednotkové ceny za skuto&ne vykonané a odsuhlasené prace stavebnym
dozorom. Zalobca tvrdil, Ze vykonal vSetky prace (uvedené v rozpodtoch), respektive cely predmet
dohodnutého diela, ale Zalovany €ast z nich ,vySkrtal®.

13. V odseku 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na tvrdenia Zalobcu,
podla ktorych sa Zalovany nemal k prebratiu diela, preto Zalobca dielo ,odovzdal“ $tatutarovi Specialnej
z&kladnej 8koly v Martine - I.. C. Q.. Svedok I.. C. Q. potvrdil, Ze dielo bolo vykonané riadne,
potvrdil, Ze diha 14.3.2019 prevzal prace od Zalobcu. Pred 14.3.2019 Zalobca vyzyval Zalovaného
telefonicky na odovzdanie a prebratie diela, av8ak dostavil sa iba l.. C. Q.. Podla nasledného spravania
stran sporu okresnému sudu bolo zrejmé, Ze odovzdanie diela Zalovany do zacatia sudneho sporu
Ziadnym sp6sobom nespochybrioval, ¢o preukazal napriklad referenény list vystaveny zalovanym zo dnia
4.7.2019, e-mail zo dia 15.3.2019 a ostatné e-maily s pokynmi od Zalovaného Zalobcovi na fakturaciu
19.3.2019, 2.5.2019. Statutar Zalobcu V. Y. poslal diia 15.3.2019 e-mail $tatutarovi Zalovaného - M.
G. s ,odsuhlasenymi a opravenymi nedostatkami“ s vyzvou ,na prejdenie stavby®, lebo zamestnanec
Zalovaného sa diia 14.3.2019 nedostavil (podla dohody) na prebratie a odovzdanie staveniska. Statutar
Zalobcu uz v tomto e-maile upozornil na to, Ze cena diela bola ur€ena na 12.381,66 Eur a namietal, Ze pan
Y. chce odCitat nejaké prace v rozpore s dohodou. Pokial' Zalovany nevyuzil moznost prevziat dielo od
Zalobcu, hoci ho na to Zalobca vyzval (pred 14.3.2019) v pritomnosti $tatutara Specialnej zakladnej skoly
v Martine - I.. C. Q., okresny sud povazoval dielo za odovzdané diiom 14.3.2019. Zalovany nereagoval
ani na ponuku Zalobcu prevziat dielo e-mailom zo diia 15.3.2019. Zalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu,
ktora by smerovala k prevzatiu diela pripraveného Zzalobcom na odovzdanie. K povinnosti prevziat’ dielo
sa spraval pasivne.

14. V odsekoch 20., 21., 22. odévodnenia rozsudku okresného sudu bolo poukazané na vypoved
svedkov |.. C. Q.,N. H.,N. Y.. Svedok I.. C. Q. uviedol, Ze prace koordinoval pan Y.. Statutar zalovaného -
M. G. vypovedal, Ze stavebny dozor - pan H. potvrdil prace vykonané Zalobcom podfa rozpo&tu. Statutar
Zalovaného dal pokyn fakturovat len odsthlasené prace. Statutar Zalovaného prace nekontroloval, na
to bol stavebny dozor a prace riadil pan Y.. Stavebny dozor zabezpedovala Specialna zakladna $kola
panom H.. Faktuaru Zalobcovi vratil, pretoZze stavebny dozor potvrdil iny rozsah prac. Stavebny dozor
neodsUhlasoval prace medzi Specialnou zakladnou $kolou a Zzalovanym. Svedok N. H. uviedol, Ze bol v
kontakte s riaditelom Specialnej zakladnej $koly v Martine, ktory ho poZiadal o ob&asny stavebny dozor, a
to len po technickej stranke. Ziadnym spdsobom neupravoval rozpo&et, Gpravy v rozpoétoch a ani podpis
nie st jeho. Svedok N. Y. vypovedal, Ze na stavbe bol v rdamci dobrych vztahov so zalovanym. Zalovany
dodaval cez neho material na stavbu. Po predloZeni upravenych rozpoctov uviedol, Ze fyzicky upravy
v rozpoctoch urobil on, ale podpis nie je jeho. Dohodol sa so stavebnym dozorom, Ze to podpiSe jeho
menom (H.). Upravy v rozpo&toch boli pre Zivnostnikov, ktori robili pre Zalobcu. Svedok na otazku, &o
znamenali ,vySkrtnuté® polozky v rozpoctoch, uviedol, Ze ,v danom Case to eSte urobené nebolo®. Potom
to poslal do e-mailu firme BRAAND GROUP, s.r.0. a panovi M. G.. Zivnostnici mu dali papieriky a ak



nebolo urobené vietko, odpocital svoje vymery s ich vymerami a rozdiel v tom €ase, ktory urobeny nebol.
Z vypovede svedka N. Y. vyplynulo, Ze ,rozpoéty” upravoval on podla aktualneho stavu pre Zivnostnikov
vykonavajucich prace pre zalobcu podfa dohovoru so Zalovanym. Z vypovede svedka nebolo mozné
vyvodit, Ze iSlo o konec€ny stav diela vykonaného Zalobcom, ale iSlo o v tom €ase aktualnu Upravu pre
potreby Zivnostnikov, ktori boli v zmluvnom vztahu so Zalobcom.

15. Okresny sud na zaklade logického hodnotenia dbkazov v ich suvislostiach a s prihliadnutim na
spravanie stran sporu od vzniku ustnej zmluvy o dielo vyjadril, Ze sa mu javi to, Ze cena diela bola
dohodnutd ako pevna vo vyske 12.381,66 Eur bez DPH. Kalkulacia ceny diela vychadzala z cenovej
ponuky Zalobcu zachytenej do rozpoctov, ale cena nebola uréend ako rozpoctova (hoci vychadzala
z rozpoctu). O spbsobe dohodnutia ceny diela svedCil svedok V.. V. D. (odsek 16. odévodnenia
rozsudku okresného sudu). Stavebny dozor Speciélnej zakladnej $koly - pan N. H. nekontroloval, ani
neodsuhlasoval prace vykonavané Zalobcom podla vymer porovnanim s rozpo¢tom tak, ako tvrdil
Zalobca. Vypoved tohto svedka bola povazovana za déveryhodnu, pretoze nebol v Ziadnom vztahu
so stranami sporu. Nerobil to ani N. Y., ktory len priebeZne pri odovzdavani zadznamov zivnostnikov
pracujucich pre zalobcu porovnaval ich udaje s udajmi v rozpo&toch pre potreby tychto Zivnostnikov. N.
Y. nemal postavenie stavebného dozoru a z jeho vypovede na pojednavani sa javilo, Ze ani zalovany
nemal vedomost, kto skuto¢ne vykonaval priebezné (aktualne) Upravy v rozpoctoch. Svedok nepotvrdil,
Ze i8lo o konecny stav diela.

16. Okresny sud konsStatoval, Ze predmet diela nebol sporny, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca
plnil menej ako bol dohodnuty predmet diela. Vztahy medzi stranami zmluvy o dielo sa od pociatku
javili ako korektné a k rozporom zo strany Zalovaného doslo az v okamihu vzniku naroku Zalobcu na
zaplatenie ceny diela po jeho vykonani. Okresny sud nepovaZoval ,Referencny list“ zo dna 4.7.2019
podpisany Statutarom Zalovaného - M. G. za inu listinu, ako je jej ucel ,potvrdenie o uspokojivom
vykonani stavebnych prac” (nenahradza zapis o odovzdani a prevzati diela). Na druhej strane nebol
dovod, aby v iom Zalovany potvrdzoval nepravdivé udaje, najma v polozkach: ,zmluvna cena“ 12.381,66
Eur bez DPH, ,fakturovana cena“ 12.381,66 Eur bez DPH. Zalobca poslal Zzalovanému faktiru diia
15.3.2019 e-mailom a postou. Dria 2.5.2019 konatel Zalovaného e-mailom oznamil Zalobcovi, aby upravil
fakturu podrfa priloZzeného supisu a tuto zaplatia. Rozdiel oproti dohode bude zaplateny na druhu faktdru.
Z obsahu e-mailu nebolo mozné vyvodit ni¢ iné, len pokyn na vyhotovenie dvoch faktur namiesto jednej
na zaplatenie ceny diela. Ni¢ na tom nezmenil ani skorsi e-mail Zalovaného zo diia 19.3.2019,,....kone¢ne
mam podklady podpisané stavebnym dozorom. Faktura sa bude vystavovat podfa toho.“ Stavebny dozor
- N. H. rozpocty nielenZe neupravoval, ale ani nepodpisoval. E-mail zo dfia 19.3.2019 Ziadnym spdsobom
nespochybnil pokyn v e-maile zo dfia 2.5.2019: 1/ fakturovat podfa prilozeného supisu a 2/ rozdiel oproti
dohode dat na druhu faktiuru. Vzhlfadom na pravne posudenie veci okresnym sudom vo vztahu k pevnej
cene diela nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie na urenie ceny diela znaleckym posudkom. Stranam
sporu bolo od pociatku, aj po€as celého vykonavania diela zname, €o je predmetom plnenia Zalobcu.
Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a aj dékazné bremeno, preto okresny sud Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom zostatku ceny diela 6.190,83 Eur z celkovej pevnej ceny
diela 12.381,66 Eur.

17. Okresny sud okrem istiny konStatoval, Ze Zalobca ma narok aj na prisluSenstvo pohfadavky, a
to droky z omes8kania (§ 340 ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika) pocnuc
od prvého drfia omeSkania 22.3.2019 (defl nasledujuci po splatnosti 21.3.2019) az do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40 Eur (§ 369c ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Okresny sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov konania od Zalovaného 100 %,
podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze bol v spore uspesny. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, vydanym vys8im
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

18. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany podanim zo dra 17.
novembra 2022. Zalovany poukéazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, kedze
mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako
aj, ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
sugasne rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
poukazal na zavery odévodnenia rozsudku okresného sudu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vo&i nemu



uplatriuje pohladavku vo vySke 6.190,83 Eur, a preto mal d6kazné bremeno o tejto pohladavke, ktoré
neuniesol, pretoZe nepreukazal sthlas s tvrdenou pevnou cenou za dielo. Zalovany poukazal na
obsah pojednavania pred okresnym sudom zo dia 14.06.2021, a to predbezné pravne posudenie veci
okresnym sudom, i napriek ktorému hoci Zalobca nepredlozZil podklad pre uréenie ceny diela, okresny
sud mal za preukazané zdanie (,javi sa“) o existencii dohody o pevnej cene diela, preto v tomto smere
Zalovany povazoval rozsudok za prekvapivy. Pokial okresny sud poukazal na spravanie sa stran sporu
po uzavreti zmluvy o dielo a toto nekonkretizoval, tak odévodnenie rozsudku je nepreskiumatelné,
pre ktord vadu Zalovany neméa moznost vzniest relevantné namietky. Zalovany poukazal na vyklad
prejavu vole v zmysle § 266 Obchodného zakonnika, ked sa prihliada nielen na nasledné spravanie
sa stran sporu po vykonani pravneho Ukonu, ale aj na spravanie, ktoré tomuto ukonu predchadza.
Zalovany poukézal na pisomny navrh, vyjadrenie zo diia 02.02.2022 s tym, Ze sporové strany pévodne
ani nezamyslali dojednanie o pevnej cene diela, ktora by mala byt vzdy v rovnakej vySke bez ohladu
na skutoéne vykonané prace. Zalovany poukéazal na vyjadrenie Zalobcu zo diia 14.05.2020, v ktorom
Zalobca pohladavku odvodzoval od pisomného navrhu. Zalovany uviedol, Ze pisomny navrh nezakladal
pravo na pevnu cenu za dielo, ale ur€oval len najvy3$8iu moznu cenu diela, ktorej kone€na vyska mala
zavisiet od skutone vykonanych prac, a preto, ak Zalobca vychadzal pri odvodzovani svojho naroku na
pohladavku od pisomného navrhu, bolo zrejmé, Ze ho nespravne interpretoval. Zalovany pre Gplnost
poukazal na e-mail zo diha 15.03.2019 predloZzeny Zzalobcom a adresovany Zalovanému, v ktorom sa
rovnako odvolaval na pisomny navrh, ked konkrétne uviedol, Ze ,zaroveri chcem vystavit aj fakturu
s datumom 14.03.2019 podla zmluvy o dielo, ktord dodnes nemam eSte z vasej strany podpisanu®.
Zalobca pred vystavenim faktury opat odkéazal na pisomny navrh, ktory podla Zalovaného neobsahoval
ustanovenia o pevnej a nemennej cene za dielo, ale len o maximalnej a od skutoéne vykonanych
prac sa odvijajucej cene. Okresny sud uvedené nezobral na zretel. Podfa Zalovaného okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ked nespravne interpretoval ust. § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika.

19. Zalovany v odvolani poukazal na odsek 23. odévodnenia rozsudku okresného stdu. Pokial ide
o vyhodnotenie svedeckej vypovede V. D., tak okresny sud neposudil déveryhodnost tohto svedka i
napriek tomu, Ze potvrdil, Ze opakovane spolupracoval so Zalobcom, a preto jeho nestrannost nie je
taka jednoznadné, ako to okresny sud konstatoval vo vztahu k svedkovi N. H.. Zalovany zdéraznil to,
Ze svedok V. D. vyslovne neuviedol, Ze sa dojednala pevna cena diela 12.000 Eur, ako jeho vypoved
interpretoval okresny sud. Jeho vypoved o dojednanej cene 12.000 Eur nevylu€uje zalovanym tvrdenu
skuto€nost' o dohode o cene diela podla skuto¢ne vykonanych prac. Okresny sud nezohladnil tvrdenie
svedka V. D., Ze v cene mali byt zahrnuté aj naklady (dopravné, za ubytovanie, diéty a iné), ktoré
neboli suastou rozpodtu. Toto tvrdenie je vSak podfa Zalovaného podstatné pre hodnotenie jeho
vypovede, ktorej vypovedi okresny sud pripisal podstatny vyznam. Zalobcom uplatnena pohladéavka bola
fakturovana fakturou €. 20190007 zo dfia 14.03.2019, podfa ktorej textu predstavuje cenu za ,vykonané
prace na zaklade zmluvy o dielo* s oznacenim polozky stavebné prace. V sidnom konani nebolo tvrdené
ani preukazané, aka suma z tvrdenej ceny diela mala byt odplatou za vykonané prace a akad suma mala
byt nahradou nakladov, a teda, €i vébec takato tvrdena dohoda bola ur€ita a platna. Fakturou fakturovana
pohladavka ma byt vyluéne odplatou za stavebné prace, a nie nahradou nakladov, o znamena, Ze
Zalobca si vocgi Zalovanému za prace na diele uplatnil sumu vy$Siu, neZ mu mala prinalezat podla svedka
V. D.. Obidvoma fakturami boli u¢tované prace na zéklade zmluvy o dielo, stavebné prace, nie naklady,
€o je viac ako vypovedal svedok V. D., pri€om okresny sud sa s tymito nezrovnalostami nevysporiadal.
Podla Zalovaného pred okresnym sudom nebola preukdzana dohoda o pevnej cene za dielo. Cena
diela bola od pociatku determinovana skuto¢ne vykonanymi pracami. Ako okolnost’ predchadzajuca
uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo by preto mal byt pisomny navrh zohladneny pri zistovani vole sporovych
stran prejavenej v zmluve o dielo. Podla Zalovaného ide o listinny dékazny prostriedok, v ktorom je
vbla prejavena podstatne jednoznalnejSie, nez v e-maile zo dfia 02.05.2019 odoslanom Zalovanym
Zalobcovi, ktory okresny sud zdbrazrfioval a venoval sa jeho vykladu, a to vety ,rozdiel oproti dohode
zaplatime na zaklade druhej faktury“. Podla Zalovaného Zalobcom predlozené listinné ddkazy, a to
pisomny navrh a e-mailova komunikacia zo diha 15.03.2019 az 02.05.2019 preukazujice spravanie
sa sporovych stran predchadzajuce uzavretiu zmluvy o dielo ako aj nasledujuce spravanie, spolo¢ne
preukazuju, ze medzi sporovymi stranami komunikovana suma 12.381,66 Eur nebola cenou pevnou,
ale maximalnou a pre uréenie koneénej ceny diela boli rozhodujuce skuto¢ne vykonané prace. Okresny
sud dospel k zaveru o vykonani diela Zalobcom v plnom rozsahu a toto vykonanie odvodzoval od jeho
odovzdania pre hlavného objednavatela, avSak Zalovany bol vo vztahu s hlavnym objednavatelom, pre
ktorého zabezpecloval dielo len prostrednictvom Zalobcu. Uvedené potvrdil aj svedok N. H., svedok C.
Q. a Statutar zalobcu V. Y.. Dielo plnil Zalovany subdodavatelsky prostrednictvom Zalobcu. Potvrdenie



svedka C. Q. o tom, Ze hlavnému objednavatelovi bolo dielo odovzdané v sulade s uzavretou pisomnou
Zmluvou o dielo zo dia 11.12.2018, automaticky nemdze dokazovat Zalobcom vykonany rozsah diela.

20. Zalobca podla Zalovaného nepreukézal, ze mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny za vykonanie
diela v plnom rozsahu. Okresny sud opakovane uviedol, Ze medzi stranami nebol sporny predmet
diela, av8ak predmet diela nie je totoZzny ako vykonany rozsah diela a prave zalobcom vykonany
rozsah diela bol sporny, pretoze Zalovany namietal, Ze Zalobca nevykonal vSetky rozpoc&tované prace
v dohodnutom rozsahu. Referenény list zo dfia 04.07.2019 nepotvrdzuje dojednanie o pevnej cene za
dielo ani skuto&nost vykonania diela v pévodne dohodnutom rozsahu. Statutarny organ Zalovaného
vysvetlil, Ze ho podpisal z dévodu dobrych vztahov pre potreby Zalobcu, ale ur€ite nie s doplnenim bez
pripomienok. Referenény list nebol vyplneny zo strany Zalovaného, jeho konatel ho len podpisal. Udaje v
fnom uvedené sa nezhoduju so skuto¢nostou, ked ako zmluvny termin realizicie sa uvadza 01.12.2018
az 15.03.2019 a ako skuto¢ny termin realizacie sa uvadza 12.12.2018 az 01.03.2019. V ramci vypovedi
bolo uvedené, Ze prace na diele zacal zalobca az v januari 2019, preto udaj o termine realizacie diela
nemoze byt pravdivy. Pravdivost udajov v referenénom liste bola spochybnend, a to potom v rozsahu
vSetkych v fiom uvedenych udajov. Z e-mailu doru¢eného Zalovanému od Zalobcu dria 02.05.2019,
ktory predlozil Zalobca, vyplyva, Ze Zalobca nespochybnil supis prac doru¢eny mu skor Zalovanym ako
podklad pre fakturaciu. Ani s touto skuto€nostou sa okresny sud nijako nevysporiadal. Okresny sud
k rozpoCtu s vySkrtnutymi poloZzkami, ktoré neboli vykonané, uzavrel, Ze nezohladhoval koneény stav
realizacie diela. Uvedené sa nezaklada podla Zalovaného na pravde, kedZe tento supis vykonanych
prac bol Zalovanému poskytnuty a nasledne Zalobcovi poslany az v Case po vystaveni faktury, ako plynie
z e-mailu zo dita 19.03.2022. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vréatit na dalSie
konanie.

21. K odvolaniu Zalovaného a vyjadril Zzalobca v podani zo diia 13.01.2023. Zalobca navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny s priznanim 100 % naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok okresného sudu Zalobca povazoval za dostatoéne presvedCivy a vecne spravny.
Odbvodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva sulad medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. S odvolacimi dévodmi Zalovaného sa Zalobca nestotozZnil
a mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukézana pohladavka Zalobcu. | pokial nebola zmluva
o dielo v pisomnej forme, dékazy vykonané pred okresnym sudom potvrdili dohodu zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo a v neposlednom rade aj vysluchom konatela Zalobcu V.
Y., svedka V.. D., ale aj vysluchom konatela Zalovaného pana G. bolo preukazané, Ze Zalobca sa so
Zalovanym dohodol na realizacii diela spocivajucom v odstraneni havarijného stavu socialnych zariadeni
v Specidlnej zakladnej Skole v Martine ako aj na cene diela v sume 12.381,66 Eur. Suma 12.381,66 Eur
v zmysle dohody bola fakturovana tak, Ze 50 % bolo z nej uhradené ako zaloha Zalobcovi a zvySnych
50 % po vykonani diela. Zalobca riadne a v&as vykonal dohodnuté stavebné prace podla rozpoé&tu zo
dna 10.12.2018 ako aj podfa zmluvy o dielo. O riadnom vykonani stavebnych prac svedg€il aj Referen¢ny
list zo dria 04.07.2019, ktory bol podpisany konatelom Zalovaného M. G.. Referen&ny list predstavuje
dbkaz o plneni - potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac zo strany Zalobcu pre Zalovaného
s ndzvom a miestom zakazky ,Specialna zakladna $kola, P. Mudrofia 611/46, 031 01 Martin“, priom
deklaruje vySku zmluvnej ceny 12.381,66 Eur bez DPH a skuto&ne fakturovanu cenu 12.381,66 Eur
bez DPH. Dokazovanim bolo preukazané, Ze po ukoné&eni diela Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu
na prevzatie diela, preto Zalobca dielo odovzdal investorovi, t.j. $tatutarovi Specialnej zakladnej $koly v
Martine, ktory dielo riadne prevzal, potvrdil Zalobcovi, Ze celé dielo bolo riadne vykonané. Na zaklade
dohody Zalobca vyuctoval zvysnu East celkovej ceny diela v rozsahu 50 %, a to sumu 6.190,83 Eur, ktoru
Zalovany doteraz Zalobcovi neuhradil. Zalovany bezdévodne a bez dohody so Zalobcom jednostranne
zoskrtal rozsah diela v porovnani s dohodnutym rozpo&tom, a to aj napriek skuto€nosti, Ze dielo bolo
v celosti riadne dodané, odovzdané a Zalovanému bolo zo strany Specialnej zakladnej $koly Martin
uhradené v celom rozsahu dohodnutej ceny diela podla rozpodtu, ktory v danom pripade koreSpondoval
v Casti tykajucej sa predmetu sporu s rozpo¢tom Zalobcu.

22. Podla zalobcu z vysledkov dokazovania bolo preukazané, a to aj podla vypovedi svedka H., pana Y.,
Ze rozpocet diela nebol upravovany zo strany stavebného dozoru pana H., ako v konani uéelovo tvrdil
Statutérny zastupca Zalovaného pan G., ale rozpocet bol jednostranne upraveny zo strany zmluvného
partnera Zalovaného, t.j. pana Y., ktory v8ak nemal ziaden zmluvny vztah so Zalobcom ani nebol
povereny vykonavanim stavebného dozoru pre Zalovaného. S poukazom na vysluch pana H. ako aj



vysluch pana Y. bolo preukazané, Ze dielo bolo vykonané v rozsahu dojednanom s investorom, a teda
aj v rozsahu, ktory v €asti vykonal pre Zalovaného Zalobca. Svedok Y. okrem iného uviedol: ,viem, Ze
dielo bolo vykonané a prebraté a aj uhradené®. Z tejto vypovede potom su vyvratené ucelové tvrdenia
Zalovaného, Ze zalobca dielo nevykonal, resp. Ze €ast diela musela za Zalobcu realizovat’ spolo¢nost
pana Y.. PredloZenou fotodokumentéaciou, vysluchom pana V., V.. D., .. Q., ale aj vysluchom samotného
Statutdrneho zastupcu Zalovaného a svedkov Y. a H. Zalobca preukazal rozsah vykonaného diela,
ktory sa zhodoval s rozsahom podfa zmluvy o dielo, ktoru Zalovany bezdévodne, ucelovo odmietol
podpisat, &im Zalobca jednoznaéne preukazal opodstatnenost’ svojej pohlfadavky. Samotny Zalovany
zaslal po tom, ako sa strany sporu dohodli na podstatnych néaleZitostiach zmluvy o dielo, tito zmluvu k
podpisu, pricom Zalobca zmluvu aj podpisal a zaslal ju Zalovanému k podpisu, avdak Zalovany nevedno
z akého dévodu zmluvu nepodpisal, a preto Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa neméze v tomto konani
odvolavat na ustanovenia zmluvy o dielo, ktoré mu vyhovuju, nakolko sam spésobil, Ze zmluva o dielo
podpisana nebola, a preto bolo potrebné tito vec posudzovat ako narok z titulu ustnej zmluvy o dielo
podla dotknutych ustanoveni Obchodného zakonnika. Okresny sud podla Zalobcu jeho narok spravne
vyhodnotil. Podla Zalobcu Zalovany neuviedol také odvolacie dévody, ktoré by mali viest k zruSeniu
rozsudku okresného sudu, preto ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit' s priznanim trov odvolacieho
konania.

23. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v podani zo dfia 29. januara 2023. Zalovany zotrval
na podanom odvolani. Zotrval na nedostatoénom odévodneni rozsudku okresného stdu. Zalovany
zvyraznil, Ze sa neodvolava na pisomny navrh ako na zmluvu o dielo, ale na to, Ze skuto€nost uzavretia
zmluvy o dielo v Ustnej forme nebola medzi Zzalobcom a Zalovanym sporna. Zalovany ale poukazal na
pisomny navrh ako jeden z dokumentov, prostrednictvom ktorych mozno zistit' volu sporovych stran
ako u uc&astnikov ustnej zmluvy o dielo podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika. Takto to podla
Zalovaného robi aj zalobca, pretoZze bez zohfadnenia pisomného navrhu nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k zaveru, ktory ma preukazovat cenu diela vo vySke 12.381,66 Eur. Z pisomného navrhu
nesporne vyplyva, Ze sporové strany nejednali o pevnej cene diela, ale o cene diela, ktora bude uréena
podla skuto&ne vykonanych prac, pri¢om zmluvné strany dielo limitovali cenou vo vySke 12.381,66 Eur.
Podla Zalovaného referenény list nemdze preukazovat existenciu dohody o pevnej cene diela, ked
Zalovany vysvetlil okolnosti vystavenia a podpisania referenéného listu a poukézal na nezrovnalosti so
skuto€nostou, pre ktoré je potrebné referencny list odmietnut’ ako celok, a nie zohladnit’' len niektoré
v fiom uvedené udaje. Z chronologického hladiska, ako plynie z listinnych dékaznych prostriedkov,
Zalobca mal dielo odovzdat priamo hlavnému objednavatelovi diia 14.03.2019, tento den vystavil
fakturu, dra 15.03.2019 faktaru poslal Zalovanému a dfia 19.03.2019 Zalovany poslal Zalobcovi supis
prac, v sulade s ktorym by mala byt faktura. Podla Zalovaného nie je pravdou tvrdenie vo vyjadreni
Zalobcu, a to v bode Il. odsek 15., Zze ,s odstupom niekolkych mesiacov, ked uZ dielo bolo riadne
odovzdané investorovi, zalovany bezdbovodne a bez akejkolvek dohody so Zalobcom jednostranne
zoskrtal rozsah diela v porovnani s dohodnutym rozpo&tom*. Zalovany zdéraznil to, Ze prevzatie
diela hlavnym objednévatefom nepreukazuje skuto¢nost riadneho splnenia zavazku Zzalobcom, pretoZe
Zalobca mal postavenie subdodavatela a Zalovany plnil prostrednictvom viacerych subjektov a vlastnych
kapacit. Zalovany zotrval na odvolacom navrhu.

24. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 01.03.2023. Zalobca zotrval na vecne;
spravnosti rozhodnutia okresného sudu s navrhom na potvrdenie rozsudku a priznanie nahrady trov
odvolacieho konania. Podla Zalobcu vykonanym dokazovanim, a to tak kazdym dékazom jednotlivo ako
aj vo vzajomnej slvislosti bolo preukazané, e pohladavka Zalobcu je opodstatnena. Zalobca zotrval
na tom, Ze e-mail Zalovaného, ktorym Ziadal bez pravneho dévodu Zalobcu o opravu faktury vystavene;j
dna 14.03.2019 a zaevidovanej v U¢tovnictve Zalobcu, bol Zalobcovi doru€eny az diia 02.05.2019,
teda s odstupom niekolko mesiacov, ked uz dielo bolo riadne odovzdané investorovi. Vysluch konatela
Zalobcu V. Y., svedka V.. D. a vysluch konatela Zalovaného pana G. preukazali to, Ze Zalobca sa so
Zalovanym dohodol na realizacii diela spocivajucom v odstraneni havarijného stavu socialnych zariadeni
v Specialnej zakladnej $kole v Martine ako aj na cene za vykonané dielo v sume 12.381,66 Eur. Vysluch
svedkov pana Y. a H. v konani preukazal rozsah Zalobcom vykonanych prac na diele, ktory sa zhodoval
s rozsahom podla zmluvy o dielo, ktoru Zalovany bezdévodne, zrejme uUcelovo odmietol podpisat.
Dokazovanie preukazalo to, Ze po dokoné&eni diela Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na prevzatie
diela, a preto Zalobca dielo odovzdal priamo investorovi, a to $tatutarovi Specialnej zakladnej $koly
v Martine, ktory dielo riadne prevzal a potvrdil Zalobcovi, Ze celé dielo bolo riadne vykonané. Podla
dokazovania, vysluchov svedkov pana H. a pana Y. bolo preukazané, Ze rozpocet diela nebol upraveny



zo strany stavebného dozoru pana H., ale tento bol jednostranne upraveny zo strany zmluvného partnera
Zalovaneého, t.j. pana Y., ktory nemal Ziaden zmluvny vztah so Zalobcom, ani nebol povereny vykonanim
stavebného dozoru pre Zalovaného. Podla Zalobcu riadnemu a v€as vykonanému dielu svedd&i aj
Referencény list zo diia 04.07.2019, ktory podpisal konatel Zalovaného pan M. G., ktory referenc¢ny list
predstavuje dékaz o plneni - potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac zo strany Zalobcu pre
Zalovaného a deklaruje aj vySku zmluvnej ceny 12.381,66 Eur bez DPH a skuto¢ne fakturovanu cenu
12.381,66 Eur bez DPH. Podla Zalobcu Zalovany ani vo vyjadreni neuviedol také dévody, pre ktoré by
mal odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie. Podfla Zalobcu rozsudok
okresného sudu netrpi ziadnymi vadami, je riadne oddvodneny, a preto je namieste tento rozsudok
potvrdit' a Zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.

§ 379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia
pojednavania rozsudok okresného sudu verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/33/2023-353 zo dfia
13.06.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 20.06.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

27. Krajsky sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dfia 17. novembra 2022
za viazanosti skutkovym stavom zistenym okresnym sudom za aplikacie ust. § 383 CSP, ked podla
nazoru krajského sudu v dostatoénom a potrebnom rozsahu bolo vykonané dokazovanie na posudenie
Zalobcom uplatnenej pohfadavky a obrany Zalovaného. Krajsky sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu zodpoveda nalezitostiam ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe okresny sud uviedol dokazy,
ktoré boli vykonané, tieto vyhodnotil, z nich vyvodil skutkovy zaver, ktory nasledne pravne posudil.

28. Zalovany v odvolani namietal spésob vyhodnotenia dékazov vykonanych pred okresnym sudom, a
to tak listin ako aj svedeckych vypovedi, namietal, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v sudnom
spore uplatnenej pohladavky. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal dohodu sporovych stran o pevnej
cene za dielo, ak strany nezamy$lali dojednanie o pevnej cene. Zalovany v odvolani poukazal dalej na
to, Ze cena diela bola od pociatku determinovand skuto&ne vykonanymi pracami, pri€om pisomny navrh
nezakladal pravo na pevnu cenu za dielo, uréoval len najvy$Siu moznu cenu diela, ktorej koneéna vyska
mala zavisiet od skuto&ne vykonanych prac. Zalovany poukazal na predbeZny pravny nazor vyjadreny
okresnym sudom na pojednavani dfia 14.06.2021, ked napriek uvedenému, hoci Zalobca nepredloZil
podklad pre urenie ceny diela, okresny sud mal za preukazané zdanie - ,javi sa“ o existencii dohody
o pevnej cene diela, z ktorého dévodu je rozsudok okresného stdu prekvapivy. Zalovany namietal
nespravne pravne posudenie, ked nespravne bolo interpretované ust. § 266 ods. 3 Obchodného
zakonnika. K Referenénému listu zo dfia 04.07.2019 Zalovany v odvolani uviedol, Ze pravdivost v fiom
vyjadrenych udajov bola spochybnena. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo na
zaplatenie ceny diela v plnom rozsahu a zaver na cenu diela neméze byt odévodneny tym, Ze dielo bolo
odovzdané priamo hlavnému objednavatelovi.

29. Krajsky sud na zaklade niz8ie uvedenych zaverov nevyhodnotil ani jeden z odvolacich dévodov
Zalovaného za relevantny. Krajsky sud za aplikacie aj ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na skutkové
a pravne zavery vyjadrené okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v
podstatnosti stotoZfiuje. Nebolo preto potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku opatovne
vyjadroval skutkové zistenia, zavery, ich vyhodnotenie po pravnej stranke, ktoré uz uskutoénil okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku a bolo postadujuce na tieto zavery rozsudku okresného sudu
odkazat. Tento postup krajského sudu vyplyva aj z toho, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinstan¢né, ako aj odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09).



30. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri princip pravnej istoty, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Zalovany namietal, e vzhladom k
predbeznému pravnemu nazoru vyjadrenému okresnym sudom na pojednavani konanom dha
14.06.2021 a nasledného nepredlozenia podkladov pre urenie ceny diela i napriek uvedenému okresny
sud mal za preukazané zdanie o existencii dohody o pevnej cene diela, a preto povazoval v tomto smere
rozsudok okresného sudu za prekvapivy.

31. Krajsky sud sa oboznamil s obsahom Zapisnice o sudnom pojednavani zo dfia 14.06.2021, podla
ktorej okrem iného okresny sud uviedol predbezné pravne posudenie veci v tom, Ze ,zo samotného
navrhu zmluvy o dielo v pisomnej forme, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, vyplyva, Ze cena
diela nebola uréena ako pevna. Bola uréena maximalna cena. Zmluva odkazovala na prilohu, resp.
navrh zmluvy odkazoval na prilohu, ktora v8ak nebola doloZena k navrhu zmluvy o dielo“. Po tomto
predbeznom pravnom posudeni veci, ktoré sa vztahovalo k cene diela nasledovalo dokazovanie
vysluchom S$tatutara Zalobcu V. Y., vypoved svedka I|.. C. Q., boli predkladané listiny, ktoré sa stali
sucastou spisu (€.1. 130-132 spisu), vypoved svedka V.. V. D., po vypovedi tohto svedka vykonal okresny
sud dokazovanie listinami, ktoré tvorili do tohto asu suc€ast’ spisového materialu a pojednavanie bolo
odro¢ené na termin 8. septembra o 9:00 hod.. Diia 25.06.2021 bol okresnému sudu doru¢eny navrh
Zalobcu na doplnenie dokazovania, t.j. po vykonanom pojednavani zo diia 14.06.2021 (€.I. 146 az 158
spisu), ked su€astou tohto navrhu boli jednotlivé listiny, a to e-mailova komunikacia medzi Zalobcom
a Zalovanym, doloZené rozpocty. V spisovom materidli sa nachadza vyjadrenie zalovaného k doposial
vykonanému dokazovaniu spolu s navrhom na vykonanie dékazov, a to podanim zo dfia 29.06.2021
(€.I. 166 az 190 spisu), ktoré vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané spolu s dokaznymi prostriedkami a
rovnako nasledovalo az po pojednavani konanom pred okresnym sudom diia 14.06.2021. Okresny sud
na nariadenom pojednavani dfia 08.09.2021 vykonal dokazovanie listinami, ktoré sa v spise nachadzali
do terminu tohto pojednavania, bol vykonany vysluch Statutara Zalovaného pana M. G.. Na nariadenom
pojednavani dfia 10.01.2022 bol vykonany vysluch svedka N. H., bolo pristupené k vysluchu N. Y.,
Zalovany v podani zo dfia 2. februara 2022 (€.l. 262 az 266 spisu) sa vyjadril k vykonanému dokazovaniu.
Na pojednavani pred okresnym sudom dna 28.09.2022 (€.l. 267 az 270 spisu) sporové strany zhrnuli
svoje naroky, vyjadrili sa k dokazovaniu ako aj k pravnej stranke a nasledne dria 31.10.2022 (&.1. 294
spisu) bol okresnym sidom vyhlaseny rozsudok.

32. Krajsky sud povaZoval za nevyhnutné uviest, ¢o nasledovalo po pojednavani konanom pred
okresnym sudom dna 14.06.2021, na ktoré poukazal Zalovany v odvolani a na ktorom bolo uvedené
predbezné pravne posudenie veci okresnym sudom. Z tohto nasledného postupu okresnym sudom,
rozsahu vykonavaného dokazovania potom neobstal odvolaci dévod Zalovaného o prekvapivosti
rozsudku okresného sudu, ktoru Zzalovany odvijal od pojednavania konaného pred okresnym sidom dha
14.06.2021 v spojeni s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom okresného sudu. Ak po pojednavani
konanom dfia 14.06.2021, na ktorom okresny sud vyjadril svoje predbezné pravne posudenie veci,
nasledovalo dalSie dokazovanie, t.j. ked okresny sud uviedol predbezny pravny nazor predtym, nez
doSlo k dalSiemu rozsiahlemu dokazovaniu, tak takéto predbezné pravne posudenie veci neméze
konajuci okresny sud zavazovat a nespbsobuje to ani prekvapivost nasledne vydaného sudneho
rozhodnutia, pretoZe potom by okresny sud konal v rozpore so zdkonnou Upravou v zmysle § 191 CSP,
ak po tomto pojednavani konanom dnia 14.06.2021 by nezhodnotil vietky dékazy nasledne vykonané,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti.

33. Krajsky sud v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR poukazuje na to, Ze cielom
ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&ne dbkazy, ktoré
sud nepovaZuje za dbleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci,
a nie v ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (NS SR sp.zn. 10bdo/92/2018). Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze postup podla
§ 181 ods. 2 CSP nie je mozné stotozfiovat s tym, ako v kone€nom ddsledku mieni sud meritérne vo veci
rozhodnut a na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie odévodnit, pretoze
uvedené ma miesto az v ramci meritérneho rozhodnutia. Krajsky sud k vyznamu a pouZitiu ust. § 181
ods. 2 CSP poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/57/2021,



sp.zn. 10bdo/92/2018, sp.zn. 4Cdo/266/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021, sp. zn. 10bdo/3/2019. Krajsky
sud konstatuje, Ze postupom okresného sudu, priebehom vykonavaného dokazovania nedo$lo k zasahu
do prava zalovaného na predvidatelnost sudneho rozhodnutia.

34. K odvolaciemu dbévodu Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov krajsky sud
uvadza, Ze ani tento odvolaci dovod Zalovaného nebol relevantny. Z priebehu vykonaného dokazovania,
hodnotenia dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti krajsky sud uvadza, Zze bol okresnym
sudom zachovany postup v zmysle ust. § 191 CSP. Kone&nému vyhodnoteniu a posudeniu vykonanych
dbkazov okresnym sudom predchadzala racionalna Uvaha konajuceho sudu majuca zaklad v priebehu
konania, stavu dokazovania a ¢o v ramci neho vySlo najavo. Je uZ rozhodovacou €innostou vieobecnych
sudov ustalené, ze dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
zasadne nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dbdkazov. Tak ako to vyjadril krajsky sud vysSie, kone¢nému zhodnoteniu
dbkazov vykonanych pred okresnym sudom predchadzala racionalna uvaha konajiceho sudu.

35. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, ktorym namietal nespravne vyhodnotenie vypovede svedka V.
D., krajsky sud poukazuje na obsah tejto vypovede na pojednavani konanom pred okresnym sudom
dria 14.06.2021, ked svedok bol pred vypovedou pouéeny podla ust. § 196 ods. 2 CSP. Pokial nebol
preukazany opak, vychadza sa z vierohodnosti tejto svedeckej vypovede. Svedok V. D. uviedol, Ze bol
pritomny pri rokovaniach o uzatvarani zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze sa dojednala cena
12.000 Eur. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na jednotlivé svedecké vypovede,
ktoré vyhodnotil v kontexte vSetkych vykonanych dokazov, ¢o koreSpondovalo ust. § 191 CSP.

36. Krajsky sud vzhladom k rozpornosti vyjadreni Zalobcu a Zalovaného, a to tvrdeni Zalobcu, Ze bola
dohodnuté pevna cena diela oproti obrane Zalovaného, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym komunikovana
suma 12.381,66 Eur nebola cenou pevnou, ale maximalnou a pre uréenie ceny diela boli rozhodujuce
skuto€ne vykonané prace, bolo podstatné zodpovedat, &i Zzalobca preukazal uplatnenu pohfadavku,
t.j. & uniesol dokazné bremeno o tom, Ze bola dohodnutd pevna cena za dielo 12.381,66 Eur bez
DPH, z ktorej po CiastoCnej uhrade Zalovanym Zalovana pohfadavka predstavovala 6.190,83 Eur.
Krajsky sud oproti odvolaciemu dévodu Zalovaného ma za to, Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno,
podla vykonaného dokazovania preukazal, Ze cena diela spocivajuca vo vykonavani prac na stavbe
,Odstranenie havarijného stavu socialnych zariadeni v budove Specialnej zékladnej Skoly na ulici P.
Mudroria 46“ bola dohodnuta ako pevna cena vo vySke 12.381,66 Eur bez DPH. Ak aj okresny sud
v odseku 23. odévodnenia napadnutého rozsudku pouzil termin, Ze sa okresnému sudu javi“, Ze
cena diela bola dohodnuta ako pevna vo vySke 12.381,66 Eur bez DPH, tak tento termin v kontexte
vyslovenych zaverov okresnym sudom neméze byt na zaklade odvolania Zalovaného vytrhnuty ako
zdanie.

37. K preukdzaniu Zalobcovho naroku okresny sud poukazal aj na listinny dokaz, a to Referencny list
zo dfia 04.07.2019 podpisany Statutarnym organom zalovaného panom M. G. (odsek 23. odévodnenia
rozsudku okresného sudu). Zalovany v odvolani uvadzal, Ze Referenény list zo diia 04.07.2019, ktory
bol podpisany Statutarnym organom Zalovaného, nezodpoveda skuto€nosti, ked ako zmluvny termin
realizacie sa uvadza 01.12.2018 az 15.03.2019 a skutoény termin realizicie sa uvadza 12.12.2018
az 01.03.2019, pricom v ramci vypovedi bolo uvedené, Zze prace na diele za¢al Zalobca az v januari
2019. Zalovany v odvolani poprel pravdivost Gidajov uvedenych v Referenénom liste zo diia 04.07.2019.
Okresny sud Referengny list zo dia 04.07.2019 nepovaZoval za inu listinu, ako bol jej ucel, a to
potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac, av8ak na druhej strane mal za to, Ze nebol dévod,
aby Zalovany v fom potvrdzoval nepravdivé udaje, najméa v polozkach zmluvnej ceny 12.381,66 Eur
bez DPH, fakturovana cena 12.381,66 Eur bez DPH. Krajsky sud k dékazu Referenéného listu zo dha
04.07.2019 (&.I. 45 spisu), ktory bol podpisany za Zalovaného Statutarnym organom a k jeho obsahu
uvadza, Ze rozlozil dbkazné bremeno v suidnom konani v tom, Ze bolo na Zalovanom, aby poprel dékazmi
udaje v hiom samotnym Zalovanym potvrdené, podpisané. K tomuto na zaklade vykonanych dékazov



pred okresnym sidom nedoslo. V Referenénom liste zo drfia 04.07.2019, ktory Zalovany podpisal
a obsahom ktorého bola aj uvedena zmluvna cena 12.381,66 Eur bez DPH, skuto¢ne fakturovana
cena 12.381,66 Eur bez DPH, v kolénke Referenéného listu zo dia 04.07.2019 vyjadrenie odberatela,
t.j. Zalovaného uvedené ,bez pripomienok®, potom aj tymto dékazom Zzalobca preukazal tvrdenie o
dohodnutej pevnej cene diela 12.381,66 Eur bez DPH. V suhrnnosti vykonanych dékazov Zalobca
preukazal svoje tvrdenie o pevnej cene diela dohodnutej so Zalovanym, t.j. preukazal zostatok Zalobou
uplatnenej pohladavky ceny diela. Zalobca tak podla nézoru krajského sudu uniesol dékazné bremeno
a na druhej strane Zalovany svoju obranu o tom, Ze nebola dohodnuta pevna cena diela, ale len cena
maximalna a pre jej urenie boli rozhodujuce skutocne vykonané prace, nepreukazal. Ak dékazmi zo
strany Zalovaného neboli popreté Udaje obsiahnuté v Referenénom liste zo dia 04.07.2019, ktory bol
podpisany Zalovanym, su€astou ktorého bola aj uvedena zmluvna cena diela bez DPH 12.381,66 Eur,
tak nepochybne aj tento dbkaz pristupil k preukazaniu Zalobcovho naroku. Krajsky sud poukazuje aj na
samotnu vypoved Statutarneho organu Zalovaného pana M. G. na pojednavani konanom pred okresnym
sudom dna 08.09.2021, ked uviedol, Ze ,Zalobca dostal polovicu z ceny, na ktorej sme sa dohodli podla
vykazu vymer okolo 12.000 Eur“.

38. Zalobca splatnost svojho naroku na zaplatenie zostatku ceny diela do dohodnutej pevnej ceny
diela preukazal aj tym, Ze dielo bolo odovzdané hlavnému objednavatelovi, t.j. zmluvnému partnerovi
Zalovaného priamo, pokial Zalovany i napriek vyzve Zalobcu v pritomnosti $tatutara Specialnej zakladnej
Skoly v Martine I. C. Q. nevyuzil moznost prevziat dielo od Zalobcu, a tym sa dielo povazovalo za
odovzdané 14.03.2019. Vysledky dokazovania preukazali to, Ze Zalovany ako zmluvny partner Zalobcu
bol pasivny, nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k prevzatiu diela pripraveného Zalobcom, a preto
takéto spravanie, resp. nekonanie Zalovaného neméze byt vyloZzené na ujmu prav Zalobcu, ktory je
pripraveny dielo odovzdat. Z uvedeného preto svoju relevantnost’ v okolnostiach danej sporovej veci
ma aj odovzdanie diela Zalobcom priamo hlavnému objednavatelovi, s ktorym mal Zalovany uzavretu
zmluvu o dielo, pre ktoré dielo zalobca v subdodavke plnil stavebné prace pre zalovaného.

39. Krajsky sud na zaklade vyjadreného k odvolacim dévodom Zalovaného kon$tatuje, Ze nedoSlo
k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré prijal okresny sud. Nie je namieste ani odvolaci dévod
Zalovaného, Ze okresny sud nekonkretizoval spravanie sa stran sporu od vzniku Ustnej zmluvy o dielo,
ak toto spravanie vyplynulo z vykonanych listinnych ddékazov, svedeckych vypovedi, ktoré ako dokazy
boli v konkrétnosti a v jednotlivosti zhodnotené okresnym sudom.

40. Na zaklade riadneho a uplne zisteného skutkového stavu veci za dokaznej povinnosti sporovych
stran doSlo aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom. Nedoslo ani k nespravnej
aplikacii, resp. vykladu okresnym sudom citovaného ust. § 266 Obchodného zakonnika. Toto
kons&tatovanie krajského sudu vychadza z vy$Sie uvedenych zaverov, samotného rozloZenia dékazného
bremena v sporovom konani, pokial kaZda zo stran na svoje tvrdenia je nositelom ddkaznej povinnosti, s
vyslovenim zaverov v danej sudenej veci, Ze Zalobca v sudnom konani uplatnenu pohfadavku preukazal,
oproti Comu Zalovany svoju obranu nedokazal, resp. nevyvratil vypovednu hodnotu dékazov vykonanych
pred okresnym sudom, ktoré potvrdzovali zalobcov néarok, ktory v sudnom konani sa stal narokom
preukazanym.

41. Krajsky sud k rozsahu odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze nie je povinny sa vysporiadat
so vSetkymi odvolacimi dévodmi Zalovaného, ale len s tymi, ktoré maju pre vec podstatny a rozhodujuci
vyznam, k éomu zo strany krajského sudu doSlo, a preto pripadné zachadzanie do detailov sporovej
pravnej veci by nezodpovedalo podstate a zmyslu odvolacieho konania, v ktorom aj z titulu aplikacie
ust. § 387 ods. 3 CSP je odvolaci sud povinny sa vysporiadat len s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. Nebol zisteny dévod na zrudenie rozsudku okresného sudu, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



