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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu: Telefonica
Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863, zastipeného Mgr. Ludovitom
Pavelom, usadenym euroadvokatom, adresa na doru¢ovanie Mlynské 2, KoSice, proti Zalovanému M.
Z., bytom C. P. XX, XXX XX J., za Gi€asti J. G. U. A. I., A. A. G.. L. X, O., T.. XXXXXXXX ako vedlajsieho
ucastnika na strane Zzalovaného, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 427,99€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vyske 151,99€, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 7.1.2011 vo&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 580,77€ spolu s 8,5% roénym urokom z omeskania zo sumy 45,87€ od 2.11.2007 do zaplatenia,
zo sumy 66,59€ od 5.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 18,41€ od 3.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92€
od 1.3.2008 do zaplatenia a zo sumy 427,99€ od 25.4.2008 do zaplatenia, ako aj zo sumy 1,99€ od
3.5.2008 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmysle § 43 zakona
Cislo 630/03 Z.z. uzatvorena zmluva o pripojeni, ktorou sa zalobca zaviazal zalovanému poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby a zalovany sa zaviazal zalobcovi za poskytnuté sluzby platit odmenu
podla platného cennika. Zaroven bol k tejto zmluve uzavrety aj dodatok. V bode 2.3 dodatku sa u¢astnici
dohodli, Ze ak zalovany porus§i niektort zo zmluvnych povinnosti, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 12.893,5 Sk. Zalobca tvrdil, Ze ide o pohladavku titulom nezaplatenych faktar v celkovej vyske
152,78€ a o narok na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 427,99€. Kedze si zalovany neslnil svoje
povinnosti a Ziadnu zo splatnych faktir nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti, uplatriuje si zalobca
aj zakonny urok z omeskania, od prvého dha omeskania sa Zalovaného zo zaplatenim tej ktorej faktary.
Zalobca zarover v konani pozaduje od Zalovaného aj nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova
znacka 4C 43/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C 43/2011 - 70 zo dna 16.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost v prvom vyroku dria 14.5.2013, v druhom vyroku dfia 24.3.2012 a v tretom vyroku dha
8.3.2012, sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 21,92€ spolu s 8,5% ro€nym urokom z
omesSkania zo sumy 19,92€ od 1.3.2008 do zaplatenia a zo sumy 1,99€ od 3.5.2008 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o zaplatenie 130,87€ spolu s 8,5% ro&nym trokom
z omeskania zo sumy 45,87€ od 2.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 66,59€ od 5.12.2007 do zaplatenia



a zo sumy 18,41€ od 3.1.2008 do zaplatenia zamietol. Narok Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 427,99€ spolu s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 427,99€ od 25.4.2008 do zaplatenia
vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach konania 4C 43/2011.

Viylugenej veci bola pridelena spisova znadka 4C 125/2013. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia
5.9.2013 poukazal na to, ze zalobca poskytol zalovanému benefity a to najma zvyhodnenu cenu
mobilného teleféonu vo vysSke 0,03€ oproti Standardnej cene 248,62€, teda benefit vo vySke 248,59€,
ako aj zvyhodnenu cenu fakturacie po prevolani volnych minut po dobu 18 mesiacov do limitu 1000
minut, az do vysky 2.688,7€. Hodnota oCakavaného ekonomického prospechu v dbsledku platenia
fixného mesacéného poplatku v sume 37,51€ s DPH po dobu 24 mesiacov. Z u€asti na pojednavani dia
10.9.2013 sa ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa k navrhu v oboch konaniach nevyjadril a na pojednavanie dfia 10.9.2013 sa nedostauvil.

Do konania vstupil oznamenim dna 13.7.2011 vedlaji u€astnik na strane Zalovaného a to J. G.
U. U. A I.. Sud s touto skuto€nostou oboznamil Zalobcu ako aj Zalovaného, pricom Ziaden z nich
nenamietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného. VedlajSi ucastnik navrhol
Zalobu zamietnut’ a vzniesol namietku premi¢ania. Uviedol, Ze zmluva odstupenim zanikla a nastal
rezim bezdévodného obohatenia, v rdmci ktorého sa pocita 2 ro€¢na subjektivna premi¢acia lehota, ktora
nastala vzdy v nasledujuci defi po splatnosti konkrétnej faktury. V tomto pripade uplynula tato
premliacia doba ohladne celého naroku Zalobcu pred podanim Zaloby na sud. Vedlajsi u€astnik si
uplatnil nahradu trov konania. Svoju neugast’ na pojednavani dfia 10.9.2013 ospravedInil a poZiadal o
prejednanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti.

Sud dna 10.9.2013 prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov a vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, spisovym materialom konania tunajsieho sudu 4C 43/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu o uzavretie zmluvy o pripojeni ( &l. 4) zo diia 17.9.2007 bola medzi
uCastnikmi dfia 17.9.2007 platne uzavreta zmluva o pripojeni a v rovnaky defi aj dodatok k zmluve
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
Zalobcom Zalovanému tak, Ze v ramci mesa¢ného programu ,Pre miia 250 v ramci akcie Do vSetkych
sieti za 1,- Sk s DPH bude Zalovanému po prevolani volnych minut v ramci jeho zvoleného mesaéného
programu podfa platného cennika volania na u€astnicke zékaznicke &islo do narodnych sieti v ramci
Slovenskej republiky do prevolania 1000 minut v ramci jedného zucétovacieho obdobia spoplatnené
sumou 1,- Sk / minatu s DPH, pre mesaény program osemnast zuctovacich obdobi.

V ¢lanku Il bod 2.1 Dodatku sa zalovany zaviazal uzivat zvoleny mesacny program po dobu 24 mesiacov
( dalej len ,doba viazanosti) v sulade s podmienkami Dodatku. V €lanku Il bod 2.3 Dodatku je uvedené,
Ze Ucastnici sa dohodli, Zze ak zalovany porusi niektord z povinnosti podra Dodatku, zavazuje sa
uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.893,28 Sk (427,99€) a je povinny nahradit Skodu vzniknutd v
suvislosti s poruSenim povinnosti podla Dodatku v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty s tym, Ze
zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Zalobcu. V dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretom medzi
uCastnikmi dnia 17.9.2007 nie je uvedena cena, za aku mal Zalobca predat zalovanému MT N 6300 MP
250, vyrobné ¢islo 358051016515877.

Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, na zaklade oho mu Zalobca vyuétoval faktarou &. 1000015195
splatnej dna 1.11.2007 sumu 45,87€, fakturou €. 1000052304 splatnou dna 4.12.2007 sumu 66,59€,
faktdrou ¢. 1000120459 splatnou dna 2.1.2008 sumu 18,41€, faktarou ¢. 1000318639 splatnou dna
29.2.2008 sumu 19,92€. Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil ani len &iastoéne. Pokusom o zmier zo



dria 23.1.2008 vyzval Zalobca Zalovaného na adresu Tagevska 5, Bardejov na zaplatenie sumy 130,87€
(3.942,5 €) a to okamzite. Zaroven ho upozornil na moznost podania zaloby na sud a na ukon&enie
zmluvného vztahu s nim. Zalovany nereagoval. Na zaklade tejto skutoénosti Zalobca oznamenim
zo dfia 31.1.2008, adresovanom Zalovanému znova na adresu T.A. XXX/X, K., vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 130,87€ (3.942,5 Sk s DPH) s tym, Ze ak k 4.3.2008 nebude dlzna suma uhradena,
Zalobca driom 11.3.2008 odstupuje od platne uzavretej zmluvy o pripojeni s Zalovanym. Upozornil ho
zaroven aj na dalSie mozné naroky. Zasielka sa Zalobcovi vratila s oznamenim adresat neznamy.

KedZe zalovany dlznu Ciastku zalobcovi neuhradil, vyuctoval mu Zalobca faktirou €. 5100128675
splatnou dia 24.4.2008 sumu 427,99€ ( 12.893,5 Sk) ako zmluvnu pokutu, odvolavajuc sa na porusenie
zmluvy o pripojeni a ¢lanok 3.2 pism. |) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb v spojeni s €l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni. Zaroven zalobca zalovanému
vyuctoval aj 1,99€ a to fakturou €. 1000477309 splatnou diia 2.5.2008 ako poplatok za upomienku v
ramci cennika sluzieb zalobcu.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatefa majuci pdvod v zmluve o pripojeni a jej dodatku,
ktoru uzatvoril s odporcom ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obcianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone, a to do
31.12.2003 v zakone Cislo 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a od 1.1.2004 v zakone ¢. 610/2003 Z.
z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku ( § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

V tomto konani sa v8ak po pravoplatnosti konania 4C 43/2011, v ktorom sud rozhodol o sluzbach Zalobcu
pre Zalovaného, ostal predmetom skumania néarok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
427,99€ spolu s 8,5% roCnym urokom z omeskania od 25.4.2008 do zaplatenia, spolu s narokom na
trovy konania.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V suvislosti s ¢ldnkom 16. bod 16.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb zalobcu ( ich obsah je sudu znamy napr. zo spisu sp. zn. 6C/98/11), kde
je uvedené, ze zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov dohodli, Ze Zmluva a vztahy ktoré vznikli na zaklade nej a nie su v nej vyslovne upravené sa
spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov sa Ziada uviest, Ze sud uvedenu
dohodu o volbe Obchodného zakonnika nemohol akceptovat, vzhladom na to, Ze toto ustanovenie
VSeobecnych podmienok je v rozpore s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Uvedenu dohodu o
aplikovatelnosti Obchodného zakonnika na dany zavazkovy vztah by sud nemohol akceptovat ani v
pripade, ze by nebola v rozpore s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedze z § 262 Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné strany si mézu aplikovatefnost tohto zakona dohodnut iba ako celku, nie
popri inom zakone, v tomto pripade popri zakone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 ucinného k 17.9.2007 spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.



Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika ucinného k 17.9.2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obcdianskeho zakonnika ucinného k 17.9.2007 spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k  17.9.2007 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla ¢lanku 1l bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni ,zaujemca , resp. ucastnik ( tu odporca ) a
poskytovatel (navrhovatel) sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. U€astnik porusi niektord z povinnosti podla
tohto Dodatku, zaujemca , resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.334,-Sk.
Ugastnik je tiez povinny nahradit $kodu vzniknutl Poskytovatelovi v suvislosti s porugenim povinnosti
zaujemcu, resp. ucastnika podla tohto Dodatku v Casti presahujucej vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela.”

Uvedené ustanovenie Dodatku k zmluve o pripojeni sud vyhodnotil ako absolitne neplatné,
nezakladajuce narok na zmluvnu pokutu a preto navrhom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty nevyhovel a tento zamietol.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika upravuje pravidla, pre dohadovanie jednotlivych ustanoveni
zmluav, ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Jeho obsah reaguje na skutonost, Ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom ( v danom pripade s Zalobcom) od ktorého
dévodne o€akéva, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
so znalostou ponukaného tovaru s sluzieb oproti spotrebitelovi, o zodpoveda zasade poctivého
obchodného styku.

Ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuju blizSie neurgity ( prikladny) okruh zmluvnych
podmienok v pripade spotrebitelskych zmliv, ktoré su pre svoje obsah v désledku nepoctivého
zvyhodnenia dodavatela na Ukor spotrebitela neprijatelné a teda neplatné. Zakon ur€uje vyraz - najma,
¢o znamena, Ze nielen tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v odseku 4, su neprijatelné. Za take
sa povazuju vietky, ktoré spifiaju podmienky § 53 ods. 1,2 OZ. V predmetnom zédkonnom ustanoveni
uvedené zmluvné podmienky nepredstavuju konecny vypoCet neprijatefnych podmienok a svojim
obsahom iba vytvaraju pribliznu predstavu, aké zmluvné dojednania, zvyhodnujuce dodavatela, nie su
pre svoj obsah prijatelné.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu su€ast zmluvy, alebo &i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifaju, aky rozsah maju, ako su napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a
cielom pravnej upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnu podmienku a to najma neuplatfiovat naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat plnenia z nej.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach  (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom vocCi necestnej podmienke. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej Smernice
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podla &lanku 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,



najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Podfa ¢lanku 3 ods.3
Smernice priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podla prilohy Smernice bodu 1 pism. e) podmienkou uvedenou v ¢lanku 3 Smernice je
poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
kompenzaciu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, Zze zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku 2.3
dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretého medzi uc€astnikmi dfia 17.9.2007, su pre rozpor s § 53
OZ neplatné, pretoze spbdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela. Podmienka, ktord sud vyhlasil za neprijatelnd, nebola
individualne dojednana, ¢o vyplyva z mnohych dalSich sporov, vedenych na tunajSom sude, v ktorych
vystupuje spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s.r.o. ako zalobca a v ramci ktorych uplatfiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa svojim obsahom liia len v udajoch o
spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach - pri zmluvach o pripojeni, programu sluzieb, type mobilného
telefébnu, maximalnej kiipnej ceny mobilného telefonu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri dodatkoch.
Tieto zmluvy st formularovymi zmluvami, do ktorych sa uvedené udaje dopisuju. Zalobca v celom
konani nepreukazal opak, t.j., ze zmluvné podmienky su individualne dojednané.

Dohodu o zmluvnej pokute vyjadrenu tak, ako je to uvedené v €&lanku Il bod 2.3 dodatku k zmluve
o pripojeni zo dha 17.9.2007, teda ,ak ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku®
sud povazuje zarovefi vzhladom na absenciu uréenia konkrétnej zmluvnej povinnosti, porudenie ktorej
ma zakladat pravo na zmluvnli pokutu za neurditd, preto nespifiajicu naleZitosti pravneho ukonu
podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika a ako taku za absolutne neplatnu. AvSak i v pripade, Zeby
uvedena dohoda bola povaZzovana za urcituy, i tak by bola absolutne neplatna, nakolko uvedené slovné
spojenie signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov, pricom dohodu o zmluvnej pokute
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, sud povazuje za neakceptovatelnu,
predstavujucu neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako takd za absolitne neplatnd podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca by tak uplatiioval od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca
doby viazanosti, ktora v zmysle uvedeného dodatku ( ¢lanok Il bod 2.1) bola 12 mesiacov. MbézZe
teda nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 11 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked
sa dostane do omeskania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
pravny predchodca navrhovatefa dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnej, nim vopred pripravene;j
zmluve poSkodzuju spotrebitefa. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Rozhodujuce je, Ze problémova
zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je preto
rozhodujuca vOla a subjektivny postoj zmluvnych stran, ani to, v akom ¢asovom useku doby viazanosti
nakoniec k poruSeniu povinnosti Zalovanym v danom pripade doSlo.

Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je vzhladom na vys8ie uvedené neddvodny v celom
rozsahu. Preto ho sud zamietol a to aj ohfadne naroku na uroky z omes$kania, ktoré Zalobca poZadoval
priznat z istiny 427,99€ a to od 25.4.2008 do zaplatenia v sadzbe 8,5% rocne, pretoze nie je mozné
priznat prisluSenstvo z nezdkonného naroku, ktory sud zamietol Zalobcovi priznat. Prisludenstvo tvori
sucast len platnej pohladavky. Ak pohladavka nie je platnd, nie je mozné platne poZadovat aj zaplatenie
urokov z omeskania.



K argumentom Zalobcu ohladne benefitov pre Zalovaného sud uvadza, Ze Zalobca s Zalovanym
dobrovolne uzavrel zmluvu o pripojeni, priCom v rdmci svojej marketingovej stratégie vyuZival rozne
programy pre jednotlivych zaujemcov s ciefom uzavriet €0 mozno najviac zmluv a ziskat ¢im vacsi
podiel na trhu. Zmluva s Zalovanym ohladne kupnej ceny mobilného telefénu vo vyske 0,03€ s DPH
bola uzavreta platne a je vecou zalobcu, pre€o Zalovanému ponukol na predaj mobilny telefén prave za
takuato cenu. To v kone&nom désledku ni€ nemeni na vy3sie uvedenych zaveroch sudu.

O trovach zalobcu a zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a skuto€nosti, ze vo vaéSom
rozsahu uspesny zalovany (96,23% k 3,77%) nahradu trov nepozadoval.

O trovach vedlajsieho GCastnika na strane Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pricom
rozhodol aj o trovach konania 4C 43/2011. Uspech vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného v tomto
konani teda €ini 92,46%, ako rozdiel medzi uspechom 96,23% a neuspechom 3,77%. Vedlajsi u€astnik
vstupil do celého konania, nielen do €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty. VV tomto pripade vedlajsi u€astnik
podal aj odvolanie voCi zamietavej €asti v konani 4C 43/2011 a vyjadroval sa k celému predmetu konania,
teda k sluzbam aj k zmluvnej pokute.

VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 164,39€ za 3 ukony jeho advokata vo veci,
vratane DPH. V pripade plného uspechu by mal vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného narok na
odmenu za 3 ukony vo veci ( 1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Vyjadrenie zo dfia 5.9.2011 a u€ast' na
pojednavani dfia 16.1.2012) podla § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ato vo vyske 114,54€ podla § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Zarovei by mal pravo aj na nahradu za kazdy ukone jeho advokata vo veci
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a to za dva ukony v roku 2011 a 1 tkon v roku 2012 v celkovej vyske
22,45€ ( 2x 7,41€ a 1x 7,63€). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon advokata vedlajSieho
uCastnika vo veci sud pocital podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. z hodnoty veci 580,77€ a
jej sadzbu urcil na sumu 38,18€. Advokat vedlajSieho u€astnika je platcom DPH , z tohto dévodu sa
odmena a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. by sa v pripade pIlného Uspechu zvysila
0 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, teda o sumu 27,4€ ( 20% zo sumy 136,99€).

Je potrebné uviest, Ze vSetky 3 ukony advokata vedlajSieho U¢astnika vo veci boli uskutoénené v konani
4C 43/2011, kedy bol predmet konania 580,77€.

V pripade plného uspechu by mal teda vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania vo vyske
164,39€. V tomto konani, vratane konania 4C 43/2011, vSak mal vedlajsi u€astnik, rovnako ako
Zalovany, uspech v pomere 96,23% a neuspech 3,77%, ma teda prava na nahradu trov konania vo
vySke 151,99€, Co €ini 92,46% ( ako rozdiel medzi uspechom a nedspechom) zo sumy 164,39€.

V konani bol vedfajsi u€astnik teda pomerne uspedny, rovnako ako Zalovany, na strane ktorého
vystupoval. Z tohto dévodu vznikol vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného narok na nahradu
trov konania a to pomerne podla uspechu, analogicky podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s..p.. Vedlajsi
uCastnik ma totiz rovnaké prava ako u€astnik konania a teda aj pravo na nahradu trov konania. Trovy
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného, spocivajucich v nakladoch na pravne zastupenie a je
potrebné v prvom rade poukazat na skutoCnost, Ze prave vstup vedlajSieho uastnika do konania
a jeho argumentacia prispeli k u€elnej a ucinnej ochrane prav zalovaného. Je nepochybné, Ze
namietka preml€ania, vznesena vedlajSim u€astnikom, bola podana vo vaésej Casti dbvodne, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky vztah a premlianie sa posudzuje podfa ustanoveni OZ. ZdruZenie na ochranu
spotrebitela predstavuje pravny institut ochrany spotrebitela nielen podla O.s.p., ale rovnako aj podla
osobitného zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Takéto zdruZenie je obcianskym zdruZzenim a jeho innostou
nie je dosahovanie zisku. Z tohto dévodu nemozno vyZadovat od takéhoto oblianskeho zdruZenia
splnenie rovnakych podmienok, ako napr. od obchodnych spolo&nosti, ktorych Specializaciou v ramci
predmetu Cinnosti je vymahanie pohladavok a dosahovanie zisku ako takého. NavySe predmetom
¢innosti zdruZeni na ochranu spotrebitela je cela Skala réznych ¢innosti ako napr. reklamacia tovaru,
odstupenie od zmluv, poskytnutie odborného stanoviska k oprave alebo Uprave tovaru, posudenie &i
sa jedna o agresivnu alebo nekalu obchodnu praktiku, posudenim kédexu spravania sa dodavatela,



jeho marketingovej stratégie a mozného klamania spotrebitela, posudenim ¢i sa nejedna o monopolné
spravanie sa dodavatelov a pod., dba na to, &i boli dodrzané prava spotrebitela a povinnosti dodavatela
v zmysle § 3 a § 4 zakona €. 250/2007 Z.z.. Jeho prioritnou €innostou nie je zastupovanie spotrebitela
pred sudom, je to len jedna z Sirokej Skaly jeho Cinnosti. NavySe takéto zastupovanie predstavuje znalost
nielen platnej pravnej Upravy Slovenskej republiky, ale aj znalost nariadeni a smernic EU. Ak si k takejto
¢innosti obCianske zdruzenie na ochranu spotrebitela zvoli v sidnom konani advokata, je to absolutne
legitimne, legalne a vhodné. Preto su podla nazoru sudu vynalozené trov vedlajSieho uCastnika na
advokata ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov okrem vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o vylu€eni naroku na
zmluvnu pokutu na samostatné konanie.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



