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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Y. Y., G..Y.., so sidlom W. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,821 09 Bratislava, proti Zalovanému: H. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom:
Mgr. Peter Pravda, vyS$Si sudny dradnik Okresného sudu Galanta o zaplatenie istiny 11.377,92 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy$ke 11.347,92 Eur spolu s riadnym drokom vo vyske
15,95 % rocne zo sumy 10.238,50 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 10.760,16 Eur od 21.12.2011 do 30.03.2012 a urok z omesSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 10.745,21 Eur od 31.03.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 30 Eur sa zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku 682,50 Eur a
z titulu trov pravneho zastupenia 1.086,36 Eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 14.02.2012 sa doméahal na tunaj$om sude od Zalovaného zaplatenia istiny
11.377,92 Eur a nahrady trov konania, ktoru istinu Zalovany Zalobcovi dlhuje z titulu poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Sud vydal vo veci platobny rozkaz 7Ro 39/2012-41 dna 16.04.2012, ktory
bolo potrebné uznesenim zruSit z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk. Setrenim stdu bolo zistené, Ze Zalovany v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, preto
sud postupoval podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. a Zzalovanému za opatrovnika ustanovil Mgr. Petra Pravdu,
vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Galanta.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o splatkovom dvere E.XXXXXXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, Sadzobnikom
poplatkov, Historiou splacania uveru a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovany uzatvoril diia 05.09.2008 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX a
sucCastou tejto zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uc¢inné od
01.08.2002. Zalovany sa v zmysle zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nimi. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému Gver vo vy$ke 6.638,78 Eur . Zalovany sa zaviazal splacat tver v pravidelnymi



mesacnymi splatkami vo vySke 113,76 Eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
20.10.2008 a konecna splatnost’ iveru bola uréena dfiom 20.08.2018. Splatnost splatok bola dohodnuta
mesacne vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal splacat Gver podfa &l. I. zmluvy, kde je
uvedena vyska Uveru, urokova sadzba , poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska
splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky ako aj kone¢na splatnost’ Uveru , splatnost’ urokov,
spbsob splacania, €islo u¢tu a iné zakladné podmienky splacania. V zmysle zakladnych podmienok si
zmluvné strany dohodli spracovatel'sky poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke uvedenej v zakladnych
podmienkach - 5.699,- Sk, priom tento poplatok bol splatny v defi podpisu zmluvy ako aj poplatok za
spravu uveru vo vySke 1,99 Eur. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta
vo vyske 15,95 % rocne . V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov
vo vySke 18,92 Eur ro¢ne, pricom tato RPMN sa pocas trvania zmluvy meni v pripade, ak déjde k zmene
urokovej sadzby, poplatkov alebo sa Zzalovany omeska so splatkou. Priemerna hodnota bola stanovena
na 16,64 %.

Zalovany vyuzil moznost &erpat sporny Uver od Zalobcu, avéak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Zalobca ho na tuto skutoénost upozortioval a
vyzyvala ho na thradu jeho splatnych zavazkov. Zalobca v zmysle V$eobecnych obchodnych podmienok
vyhlasil listom zo dfia 09.12.2011 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradenie
ostatku Uveru spolu s prislusenstvom do 10 dni odo dfia doruenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Zalobca celkovt pohladavku $pecifikuje nasledovne:

- istina 10.238,50 Eur

- riadne uroky 521,66 Eur

- uroky z omeskania 602,81 Eur

- poplatky 14,95 Eur

SPOLU: 11.377,92 Eur

Pred otvorenim pojednavania vo veci zalobca v €asti o zaplatenie 30 Eur zobral Zalobu spat z dévodu,

Ze po podani zaloby v decembri 2012 doslo k &iasto¢nej uhrade vo vyske 30 Eur.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud zobral na vedomie dispozitivny ikon zalobcu a konanie v €asti o zaplatenie
30 Eur zastavil.

Vysledkami vykonaného dokazovania jednoznacne bolo preukazané, ze vztah medzi ucastnikmi
konania je vztahom zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru.

V zmysle Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere uvedena
zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti, ktoré ma obsahovat v zmysle § 4 cit. Zakona okrem
vSeobecnych nalezitosti tato zmluva je platna, jednoznacne bola preukdzana dévodnost’ tejto zaloby,
preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

S poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud priznal zalobcovi uplatneny
urok z omeskania . Vyska uroku z omeskania je o 8 %-nych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky , platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Uspe$nému Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného trovy uhradit na ucet Zalobcu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. , ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Trovy pravneho zastupenia boli vySpecifikované nasledovne:



- 3 ukony pravnej sluzby ( pisomné podanie na sud, zastupenie na pojednavani 10.09.2013, pisomné
podanie navrhu na sud ), kazdy ukon v hodnote 270,54 Eur

- ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnych sluzieb 7,81 Eur

- nahrada za stratu ¢asu v sume 52,04 Eur zvySena o 20 % zodpovedajuca sadzbe dane z pridanej
hodnoty t.j. 62,45 Eur

- nahrada cestovnych vydavkov v sume 22,28 Eur

SPOLU: 1.086,36 Eur a sudny poplatok 682,50 Eur zaplateny na ucéet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



V Dunajskej Strede dfia 10.09.2013



