Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Cob/62/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312217352

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2013:8312217352.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: MONAQ Leasing, a.s. so sidlom Panska 13, 811 01
Bratislava, ICO: 35 864 001, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.o.,
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, o navrhu zalobcu na prerusenie konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné €. k. 11Cb/46/2012-282 zo dna 17.6.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 11Cb/46/2012-282 zo dha 17.6.2013 tak, ze
navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky o podnete na podanie mimoriadneho dovolania vo&i uzneseniu Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. 11Cb/116/2012-223 zo dria 30.11.2012 zamieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim prerudil konanie vo veci Okresného sudu Humenné sp.
zn. 11Cb/46/2012-282 do pravoplatného rozhodnutia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o
podnete na podanie mimoriadneho dovolania voci uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
11Cb/116/2012-223 zo dria 30.11.2012.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca podal na viacerych prvostupriovych sidoch navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Totozné navrhy boli podané na Okresny sud Dunajska Streda,
Okresny sud Liptovsky Mikula$ a Okresny sud Ziar nad Hronom. Okresny sud Liptovsky Mikulas i
Okresny sud Ziar nad Hronom postupili vec Okresnému stdu Humenné s odkazom na ustanovenie §
88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Veci postupenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas bola pridelena spisova
znacka 11Cb/46/2012 a veci postipenej Okresnym sidom Ziar nad Hronom bola pridelena spisova
znaCka 11Cb/50/2012. Uznesenim sp. zn. 11Cb/46/2012-37 zo diia 13.12.2012 Okresny sud Humenné
konanie zastavil z dévodu litispendencie. Krajsky sud v PreSove uznesenim 4Cob/14/2013-171 zo dha
11.4.2013 uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s
tym, Ze prvostupnovy sud nespravne posudil otazku litispendencie, ked zastavoval konanie pre prekazku
zadatého konania vo veci, ktora na sud napadla skor ako vec vedena na Okresnom sude Ziar nad
Hronom. Podanim zo dfa 5.4.2013 Zalovany sudu oznamil, Ze vo veci uz existuje prekazka rozhodnutej
veci a to uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11Cb/116/2012-223 zo dna 30.11.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 22.12.2012 a ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podanim zo diia 23.5.2013 Zalobca navrhol konanie o nariadeni predbezného opatrenia, vedené na
Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11Cb/46/2012, prerusit a to do



rozhodnutia o podnete na podanie mimoriadneho dovolania voc&i uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 11Cb/116/2012-223 zo dra 30.11.2012.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze rozhodnutie o podnete Zalobcu podanom na Generalnu
prokuratiru SR na podanie mimoriadneho dovolania méze mat vyznam na rozhodnutie sidu o nariadeni
predbezného opatrenia a preto s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. konanie o
navrhu zalobcu prerusil.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Na zaklade podania podnetu nezacalo a
teda ani neprebieha konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie prvostupriového
sudu v konani a podanie podnetu nepredstavuje naplnenie podmienok na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze nie si splnené zakonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania. Odporca uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda nenapadol riadnym
opravnym prostriedkom, &im svojim konanim, resp. nekonanim spésobil, Ze uznesenie nadobudlo
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania pravoplatnost. Navrhovatel zastupeny advokatom si
musel byt vedomy, Ze nepodanim odvolania vo€i uzneseniu toto nadobudne pravoplatnost’ a nastanu
ucinky, ktoré O.s.p. spaja s pravoplatnostou rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze podanie podnetu
mimoriadneho dovolania, vzhladom na nevyuZitie riadneho opravného prostriedku, nie je pripustné a
z toho dévodu mozno kon$tatovat, Ze podnet je zjavne nedévodny. Tvrdi, Ze v prejedavanej veci su
splnené podmienky na zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 159 ods. 3 .s.p.
Okresny sud Dunajska Streda uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 23.11.2012, ktory je totoZzny s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia podanym na
Okresny sud Liptovsky Mikula$, v celom rozsahu zamietol. Uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda nadobudlo drfia 22.12.2012 pravoplatnost a zalozilo tym prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
pre konanie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,rei iudicatae“ je neodstranitel/nym nedostatkom
podmienky konania, ktoru je sud povinny ex officio skimat v kazdom $tadiu konania. Podla § 159 ods. 3
O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Podla nazoru zalovaného
prvostupriovy sud nie je miestne prislusny na rozhodovanie o navrhu v €asti tykajucej sa zaloZznych prav
k pohladavkam podla Zmlav o zaloZnych pravach k pohlfadavkam a v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
mimo obvodu prvostupfiového sudu, ani vo vztahu k Castiam €. 4 az 6 petitu navrhu na Okresny
sud Liptovsky Mikula8. Na odévodnenie uvedeného tvrdenia poukazuje na vyjadrenie Zalovaného zo
dia 15.3.2013. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a konanie o navrhu Zalobcu na
nariadenie predbeZného opatrenia zastavil, alebo aby zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh Zalobcu
na preruSenie konania zo dria 23.5.2013 zamietne.

KedZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, preskimal odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskimavani bol
odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto
uznesenie preskumavat z inych dévodov, neZ ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku
by mohli tvorit' len vady konania, pokial by mali za né&sledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusit' konanie ani v pripade, Ze by inak boli
splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko prijima i pravna veda (porov. Ficova,
S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha+:
C.H. BECK 2009, 603). Ugastnik moze navrhnut takéto prerusenie konania, avdak sud nie je povinny
takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento procesny ukon sudu zavisi len od Uvahy
sudu, a preto nie je viazany navrhom u&astnika konania.



Prerusit sa mézZe len zaCaté konanie, t. j. predovSetkym konania za€até podanim navrhu vo veci samej (§
79 ods. 1 O.s.p.). Je v rozpore s u&elom predbezného opatrenia, aby konanie o navrhu na jeho vydanie
bolo prerusované (§ 74 ods. 1 O.s.p.).

Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa
v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynat znova. Len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 1, 2 O.s.p.).

Prerusenim konania sa zasahuje do prav ucastnikov konania, kedze polas prerusenia sa podla §
111 ods. 1 O. s. p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty. Nedévodné preruSenie konania
zasahuje do prava ucastnika na prerokovanie veci bez prietahov.

V danom pripade sud prvého stupria pochybil, ked skonstatoval, Ze su splnené podmienky pre
preruSenie konania, a to vzhfadom k podaniu podnetu na mimoriadne dovolanie zalobcom v konani
vedenom totoZnymi u€astnikmi a s totoznym predmetom konania. Je opodstatnené tvrdenie odvolatela
o tom, Ze so samotnym podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zakon nespdja ucinky
zacatia dovolacieho konania, a teda na tomto skutkovom zaklade nemozno ani vyvodit, Ze v ur€itej veci
je na zaklade takéhoto podania i vedené sudne konanie (uznesenie NS SR 3 Obo/50/2009 zo dia 20.
maja 2009). Naviac o navrhu na vydanie predbezného opatrenia ma sud rozhodnuc do 30 dni (§ 75
ods. 4 O.s.p.).

Pokial by za danej situacie odvolaci sud rozhodol o preruseni konania, bol by tym naruseny ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov, nie je mozné,
aby sud prerusil konanie, kedze zbytocnymi prietahmi v konani by nedoslo k naplneniu Ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré sa zasadne naplni az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohfadom svojich prav (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 21/2000, z 20. septembra 2000.)

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



