Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/67/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123202108

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5123202108.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Z.. J. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom S. XXX/X,

XXX XX M. U., zastupeného pravnou zastupkyfiou JUDr. lvanou Tomkowou, advokatkou, so sidlom X.
X, XXX XX M., proti odporkyni v 1/ rade: Z.. N. A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom X. XXXX/XX,
XXX XX J., v 2/ rade: S. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom M. XXXX/X,

XXX XX U. -R., v §tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne
v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/30/2023-60 zo diia 24. marca 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/30/2023-60 zo diia 24. marca 2023 v napadnutych vyrokoch
., IV., ktorymi okresny sud:

- nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni v 2/ rade scudzit, zatazit, rozdelit, zIucit
obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.0., so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, Zilina 010
08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &.
70372/L, alebo inak obmedzit’ viastnicke pravo k nemu, a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti MONDO NUOVO,
s.r.0., so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, Zilina 010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &. 70372/L, uzavretej medzi odporkyfiou v 1/ rade
ako prevodcom a odporkynou v 2/ rade ako nadobudatelom dha 17.10.2022,

- ulozil odporkyni v 2/ rade povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
potvrdzuje.

Navrhovatef m & voci odporkyni v 2/ rade n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania
spojeného s nariadenim neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
odporkyni v 2/ rade scudzit, zatazit, rozdelit, zl(&it obchodny podiel v spolo&nosti MONDO NUOVO,
s.r.0., so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, Zilina 010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Viozka &. 70372/L, alebo inak obmedzit vlastnicke pravo k
nemu, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti Zmluvy o prevode
obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o., so sidlom VysokoSkolakov 8556/33B,
Zilina 010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro,
Vlozka &. 70372/L, uzavretej medzi odporkyriou v 1/ rade ako prevodcom a odporkyriou v 2/ rade ako
nadobudatefom dna 17.10.2022.

Vyrokom Il. ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal proti odporkyni
v 1/ rade Z.. N. A. U., narodenej XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX J. a odporkyni v 2/
rade S. U., narodenej XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/X, U. - R. XXX XX, Zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy o prevode obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.0., so sidlom VysokoSkolakov



8556/33B, Zilina 010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
Oddiel: Sro, Vlozka €. 70372/L, uzavretej medzi odporkyrou v 1/ rade ako prevodcom a odporkyrfou v
2/ rade ako nadobudatefom dria 17.10.2022.

Vyrokom lll. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.02.2023 voc&i odporkyni v 1/ rade
zamietol.

Vyrokom IV. odporkyni v 2/ rade uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, odévodnenie navrhu, a to v odsekoch 1. az
3. oddévodnenia napadnutého uznesenia. Okresny sud poukazal na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby bola odporkyni v 2/ rade ulozena povinnost zakazat
scudzit, zatazit, rozdelit, zIucit obchodny podiel v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. alebo inak
obmedzit’ vlastnicke pravo k nemu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, kedze
neustalym prevadzanim obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.0. je znemoznené, aby
v obchodnom registri bola ako vlastni¢ka obchodného podielu zapisana jeho exmanzelka a nasledne,
aby sa tento obchodny podiel stal su¢astou masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bude
vyporiadana v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13C/40/2022, kedze v ramci
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je mozné vyporiadat’ iba majetok, ktory v ¢ase
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri niektorému z manzelov. V prilohe navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predlozil listinné dokazné prostriedky, a to rozsudok
Okresného sudu Zilina sp.zn. 49C/52/2021 zo diia 20.09.2022, zapisnicu zo stidneho konania sp.zn.
13C/40/2022, Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 17.10.2022.

3. Okresny sud uviedol, Ze v tejto veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej v zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP, pricom predpokladom jeho
vydania je skuto¢nost, Ze sledovany uc¢el navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 336 ods. 1,2 a 3 CSP.

5. Uviedol, Ze ust. § 325 ods. 1 CSP upravuje dva dbvody, v pripade ktorych méze sud nariadit
neodkladné opatrenie, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo v
pripade obavy z ohrozenia exekucie. Okresny sud vyhodnocoval, & navrhovatelom opisané skutoénosti
osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 2/ rade
spbsobom navrhovanym navrhovatefom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne
vecnu legitimaciu osob, ktoré vystupuju ako procesné strany konania.

6. Okresny sud poukazal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozZil odporkyni v 2/ rade povinnost zakazat scudzit, zatazit, rozdelit, zlu&it
obchodny podiel v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. alebo inak obmedzit vlastnicke pravo k nemu. Zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo okresnému sudu
zrejmé, Ze dévodnost tohto navrhu navrhovatel oprel najma o skuto&nost existujucej obavy, Ze v blizkej
buducnosti dojde k opatovnému prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. na
dalSiu osobu, ¢o znemozni navrhovatelovi v suvisiacich konaniach dosiahnut stav, aby obchodny podiel
v obchodnej spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. bol prejednany v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatela a jeho byvalej manzelky vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
13C/40/2022, resp. za ucelom dosiahnutia tohto stavu vyvola potrebu dalSieho sporového konania
(konani) iniciovaného navrhovatelom.

7. Okresny sud uviedol, Ze v suvislosti s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
sa oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi navrhovatelom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a mal osvedéené nasledovné skutoCnosti:

8. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze odporkyna v 1/ rade nadobudla obchodny podiel v spolo&nosti
MONDO NUOVO, s.r.o.od Z.. T. U, N., J., byvalej manzZelky navrhovatela na zédklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 28.06.2021.



9. Navrhovatel sa v spore vedenom pred Okresnom stdu Zilina pod sp.zn. 49C/52/2021 domahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o0. zo
dria 28.06.2021, ktora bola uzavretd medzi odporkyfiou v 1/ rade Z. T. U, N., J., nar. XX XX.XXXX,
pobytom U., XXX XX M. a v 2/ rade Z.. N. A. U., nar. XX.XX.XXXX, pobytom X. XXXX/XX, XXX XX
J., v ktorej zmluve odporkyfia v 1/ rade bola prevodkyriou a odporkyna v 2/ rade ako nadobudatelka.
Okresny sud rozhodol rozsudkom €&.k. 49C/52/2021-363 zo dna 20.09.2022 (€.l. 4 spisu), ktorym urdil,
Ze Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. zo dia
28.06.2021 uzatvorena medzi odporkyfiou v 1/ rade ako prevodkyriou a odporkyriou v 2/ rade ako
nadobudatefom je neplatna. Okresny sud v tomto rozsudku ustalil, Ze obchodny podiel v spoloénosti
MONDO NUOVO, s.r.0. bol nadobudnuty poc¢as trvania manzelstva navrhovatela a odporkyne v 1/ rade
Z. T. U. z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
ak na prevod obchodného podielu nebol dany suhlas navrhovatela, Zmluva o prevode obchodného
podielu zo dfia 28.06.2021 je podla § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 154 Obcianskeho
z&konnika relativne neplatnym pravnym ukonom. Okresny sud zérover konstatoval, Ze platnost Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dfia 28.06.2021 nie je mozné rieSit’ ako otazku predbeznu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe rozsudok okresného sudu by nebol
zavazny voci odporkyni v 2/ rade Ing. N. A. U. ako nadobudatelke obchodného podielu. V dosledku
odvolania podaného odporkyfiami rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 49C/52/2021-363 zo dia
20.09.2022 doposial nenadobudol pravoplatnost.

10. Okresny sud uviedol, Ze skuto&nosti vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina
€.k. 49C/52/2021-363 zo dfia 20.09.2022 osved&uju prevod obchodného podielu v spoloénosti MONDO
NUOVO, s.r.o. byvalou manzelkou navrhovatela na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dna 28.06.2021 na odporkyriu v 1/ rade a samotny rozsudok osvedCuje pre potreby rozhodnutia
sudu o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia pravdepodobnost naroku, ktorému
navrhovatel Ziadal poskytnut predbeznu ochranu, a to mozZnost dosiahnut stav, aby obchodny
podiel v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. bol prejednany v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatela a jeho byvalej manzelky.

11. Okresny sud mal za to, Ze listiny predloZené navrhovatefom osvedgili, Ze po vyhlaseni rozsudku vo
veci ur€enia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 28.06.2021 v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 49C/52/2021 diia 20.09.2022 v danom konani odporkyfa v 2/ rade, v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaena ako odporkyna v 1/ rade, previedla obchodny
podiel v spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o. na odporkyfiu v 2/ rade na zaklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dfia 17.10.2022 (€.l. 18 spisu). Zapis zmeny spoloénika v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina bol vykonany diia 07.02.2023. Navrhovatel osvedgil, Ze sa uskutoénili pravne
ukony smerujuce k prevodu obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. podla jeho
tvrdeni v obidvoch pripadoch medzi blizkymi osobami, €im povaZoval okresny sud za osved¢enu obavu
navrhovatela z moznych dalSich prevodov obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o.,
€¢o znemozni, resp. minimalne stazi navrhovatelovi moznost doméct sa svojho prava v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
13C/40/2022, pre ktoré je vzhladom na vyhlasené uznesenie o preruSeni konania na pojednavani dna
18.10.2022 (zapisnica &.I. 16 a nasl. spisu) relevantny vysledok konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 49C/52/2021, resp. vo vecnej rovine vysledok konania o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o..

12. U&elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dosiahnut stav, kedy zo strany odporkyne v
2/ rade nebude dochadzat k moznym dalSim dispoziciam s obchodnym podielom v spolo&nosti MONDO
NUQOVO, s.r.0. a bude zastabilizovany okruh stran, vodi ktorym je potrebné domahat’ sa Zalobou uréenia
neplatnosti prevodov obchodného podielu v oznacenej spolo¢nosti, pokial k jej podaniu navrhovatef
pristupi.

13. Okresny sud konStatoval, Ze navrhovatelom opisané skuto€nosti osved&uju potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, pretoZze v navrhu opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriuju obavu
navrhovatela, Ze by odporkyna v 2/ rade mohla previest obchodny podiel v spolo¢nosti MONDO
NUOVO, s.r.o. na tretie osoby. Dal$i mozny prevod (dispozicia) s predmetnym obchodnym podielom
by znemoznila, resp. stazila navrhovatefovi moznost doméct’ sa jeho majetkovych prav a viedla by k



potrebe vedenia dal8ich sporovych sudnych konani, €o v zaujme pravnej istoty zu€astnenych subjektov,
resp. v zaujme €o najrychlejSieho odstranenia stavu pravnej neistoty zu€astnenych subjektov, a to
prevodcov ako aj nadobudatelov dotknutého obchodného podielu nepovaZzoval okresny sud za Ziaduce.
Bez rozhodnutia v konani o urenie neplatnosti zmluvy, resp. zmlav o prevode obchodného podielu
v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. nemdze navrhovatel dosiahnut stav, aby predmetny obchodny
podiel bol predmetom vyporiadania v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedeného na Okresnom stdu Zilina pod sp.zn. 13C/40/2022.

14. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrhu bolo vyhovené, a to voci odporkyni v 2/ rade, ktora podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka & 70372/L ku diiu rozhodnutia okresného
sudu je jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o.. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie je dévodné a primerané a je spdsobilé poskytnut
navrhovatefovi ochranu. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny pravny stav, ani
sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav odporkyne v 2/ rade. Vzhladom na zamysfany predmet
konania vo veci samej, a to urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Okresny sud uviedol, Ze tymto rozhodnutim
neprejudikuje vysledok konania o neplatnost Zmlav o prevode obchodného podielu v spoloénosti
MONDO NUOVO, s.r.o. zo dha 28.06.2021 ani zo diia 17.10.2022, len zabrafiuje tomu, aby dal$im
nakladanim s obchodnym podielom v spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.0. bolo navrhovatelovi stazené
alebo znemozZnené uplatfiovat’ svoje prava zakonom predpokladanym spésobom v civilnom sporovom
konani.

15. Okresny sud mal za spinené predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vo i
odporkyni v 2/ rade, a preto navrhu navrhovatela voci odporkyni v 2/ rade vyhovel (l. vyrok napadnutého
uznesenia). Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, a preto v sulade s ust.
§ 336 ods. 1 prva veta CSP ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ v suidom uréenej lehote 30 dni od
doruc€enia uznesenia Zalobu vo veci samej proti odporkyni v 1/ rade a odporkyni v 2/ rade o uréenie
neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o., so sidlom
Vysokoskolakov 8556/33, Zilina

010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro,
Vlozka €. 70372/L, uzavretej medzi odporkyfiou v 1/ rade ako prevodcom a odporkyfiou v 2/ rade
ako nadobudatefom dria 17.10.2022 (ll. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu). Okresny sud
uviedol, Ze ak v sudom ur&enej lehote Zaloba vo veci samej nebude podana, tak okresny sud podfa §
336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

16. Okresny sud v odseku 24. odévodnenia napadnutého uznesenia skumal vecnu legitimaciu tak na
strane navrhovatela ako aj na strane odporkyne v 1/ rade a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
vocCi odporkyni v 1/ rade nebol dévodny pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel v
z&hlavi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil ako odporkyriu v 1/ rade Ing. N. A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, pobytom X. XXXX/XX, XXX XX J.. Z doloZenych listinnych dékazov mal okresny sud
preukazané, Ze obchodny podiel spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.0. odporkyha v 1/ rade nadobudla
na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo drfia 28.06.2021 od Z.. T. U., N., J.. Nasledne
bol tento obchodny podiel prevedeny odporkyrfiou v 1/ rade Zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dfia 17.10.2022 na odporkynu v 2/ rade. Odporkyfia v 1/ rade bola spoloéni¢kou v spoloénosti MONDO
NUOVO, s.r.0. od 15.07.2021 do 06.02.2023. Odporkyna v 2/ rade sa ku dfiu 07.02.2023 stala jedinou
spoloénitkou v obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o.. Tato skuto€nost’ nastala pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom k ¢omu okresny sud dospel k zaveru, Ze
odporkyria v 1/ rade nebola v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
pasivne vecne legitimovana, pretoze nema postavenie spolo¢nika spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o.,
a preto ku driu rozhodovania okresného sudu o neodkladnom opatreni nemala pravo disponovat' s
obchodnym podielom v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o.. Hoci bolo zrejmé, Ze oznalenie stran v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suviselo s tym, Ze navrhovatel tento navrh podal v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 49C/52/2021 a navrhovanym neodkladnym opatrenim
neziadal uloZit konkrétnu povinnost' aj odporkyni v 1/ rade, okresny sud v zaujme pravnej istoty
samostatnym vyrokom navrh navrhovatela vo&i odporkyni v 1/ rade zamietol (lll. vyrok napadnutého
uznesenia okresného sudu).



17. O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2, § 255
ods. 1 CSP. Okresny sud mal za to, Ze navrhovany petit neodkladného opatrenia, ktory bol v sulade s
neodkladnym opatrenim, ktory bol okresnym sudom nariadeny voci odporkyni v 2/ rade, predstavoval
uspech navrhovatela v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhovatelovi
voci odporkyni v 2/ rade bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu
100 % (IV. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu). O vyske nahrady trov konania rozhodne
okresny sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, ktoré samostatné uznesenie vyda vyssi sudny uradnik.

18. Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie odporkyna v 2/ rade. Namietala
vyrok |., IV. napadnutého uznesenia okresného sudu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), g), h)
CSP. Odporkyna v 2/ rade mala za to, Ze sa nariadené neodkladné opatrenie nevztahuje na fu, pretoze
Zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvorena 17.10.2022. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, a to prevodu obchodného podielu podla Zmluvy uzatvorenej dia 28.06.2021 nembze
mat’ vplyv na jej postavenie ako tretej osoby, pretoZze zmluvu uzavrela dobrovofne, dobromysefne, a
tym nadobudla vlastnictvo obchodného podielu. Odporkyfia v 2/ rade poukazala na ust. § 329 ods.
2 CSP. Navrhovatel podla odporkyne v 2/ rade nepreukazal Ziadnym spOsobom, ze ma v umysle
scudzit, zatazit, rozdelit, zlu€it obchodny podiel spolo&nosti. Uviedla, Ze je jedinou spolo¢nickou
spolognosti a obchodny podiel nadobudla za u&elom podnikania v predmete &innosti spoloCnosti
MONDO NUOVO, s.r.o., ICO: 51 790 521 a nie su dané zakonné predpoklady pre aplikaciu § 325
ods. 1, 2 pism. ¢) CSP. Odporkyha v 2/ rade namietala, Ze okresny sud nemal riadne osved&ené
skuto€nosti. Rozsudok okresného sudu, na ktory navrhovatel poukazal ¢.k. 49C/52/2021-363 zo dna
20.09.2022, nenadobudol pravoplatnost. Odporkyna v 2/ rade poukazala na to, Ze navrhovatel suhlasil
s podpisanim notarskej zapisnice N 47/2021, Nz 1930/2021, NCRIs 1962/2021 o zUzeni zakonom
uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V notarskej zépisnici je uvedené, Ze
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, ktora bude uzatvorena medzi u€astnikom 1/ ako diznikom a
financujucou bankou ako veritefom, bude vyluénym zavazkom iba jedného z manzelov. Zavazok bude
splacat zo svojich vyluénych pefiaznych prostriedkov, nepatriacich do BSM. Ugastnik 1/ bude taktiez
vyluénym vlastnikom pefazi ziskanych z tohto Uveru, a teda tieto peniaze nebudu patrit do BSM.
Uver mal sluzit na financovanie kupy nehnutelnosti v k.u. Y. J., Obec U. - mestska &ast Y. J., okres
U.. Notarska zapisnica bola napisana podla § 143a Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo navrhovatelovi
aj vysvetlené. Navrhovatel neuviedol, kolko finan&nych prostriedkov vloZil ako dotaciu do spolo&nosti
MONDO NUOQOVO, s.r.o0., pricom v uctovnictve spolo€nosti a ani na jeho uc¢toch nie je Ziadna zmienka
o vklade navrhovatela, neuviedol, aku mieru finanénych prostriedkov pouZil pri zakupovani nebytového
priestoru v U. a odkial by tieto finanné prostriedky mali pochadzat, pretoze pokial je odporkyni v 2/
rade zname, a to od p. T. U,, tak p. Y. (navrhovatel) zarabal 1.200,- Eur mesa¢ne a do rodinného
rozpoctu prispieval cca 300,- Eur mesaéne. Navrhovatel podpisal notarsku zapisnicu o zuzeni BSM,
ktora pojednava tento nebytovy priestor, ktory je z BSM byvalych manzZelov vynaty. Odporkyna v 2/
rade povazovala neodkladné opatrenie za nevykonatelné, pretoZe nie je na strane Zalovanej oznacena
pasivne vecne legitimovana spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.o.. Odporkyfia v 2/ rade nevidela ani
dovod bezodkladnosti upravy vo vztahu k BSM navrhovatela, kedZe obchodny podiel bol prevedeny
na fiu ako tretiu osobu. Nie je ani podstatné, Ze obchodny podiel nadobudla bezodplatne, pretoze ide
o slobodné rozhodnutie prevodcu a nadobudatela. Su€asne odporkyna v 2/ rade ubezpecila odvolaci
sud, Ze nenadobudla obchodny podiel spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. preto, aby ho nasledne
prevadzala. Obchodny podiel bol nadobudnuty vyluéne v zmysle zakona za odplatu, pri€¢om navrhovatefl
iny dokaz nepredloZil.

19. V dal3ej €asti odvolania odporkyna v 2/ rade poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a mala
za to, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyna
v 2/ rade poukazala na ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika ako aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 10bdo 240/98 zo dnha 29.10.1998, sp.zn. 8Cdo/196/2018 zo dria 28.01.2020, sp.zn. 60bdo
30/2009 zo dia 26.11.2009, sp.zn. 50bdo 11/2007. Nie je pravdou, Ze su€asna prax slovenskych
sudov povazuje obchodny podiel za majetok patriaci do BSM. Pravne posudenie zo strany okresného
sudu v tomto smere je v rozpore s konstantnou judikaturou Najvy8Sieho sudu SR. Nie je rovnako
mozné predbeznym opatrenim zakazat' registrovému sudu vykonat’ zapis spoloénosti v obchodnom
registri. Spolo€nik obchodnej spolo¢nosti nie je obmedzeny vo svojej Cinnosti a ani pri nakladani
s obchodnym podielom. Nie obchodny podiel, ale jeho hodnota je su€astou BSM. Len spolo&nik
obchodnej spolognosti je opravneny disponovat s obchodnym podielom, a preto pre jeho dispoziciu



nie je potrebny suhlas manzela podla § 145 Obcianskeho zakonnika. Disponovanie s obchodnym
podielom spolo¢nika nie je obmedzené suhlasom manzela. Odporkyna v 2/ rade zdbraznila vyrok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/196/2018 zo dfia 28.01.2020, Ze obchodny podiel nie je sudastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Obchodny podiel nadobudnuty ukonom jedného z manzelov
za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov nie je suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a preto na jeho prevod sa nevyZaduje suhlas druhého manzela podla § 145 Obcianskeho
zdkonnika. Aj pravna veda sa priklana k zaveru, Ze obchodny podiel nie je su€astou BSM. V uzneseni
Najvyssieho sudu sp.zn. 10bdo 240/98 zo dfia 29.10.1998 bolo jednoznalne ustalené, Ze vSeobecné
sudy nemdzu zasahovat predbeZznymi opatreniami do Cinnosti registrového sudu a zakazat zmeny v
obchodnom registri. Odporkyria v 2/ rade dalej poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
21Cdo 3078/2006 zo dia 20.03.2008, na zaklade ktorého podnik mdze byt predmetom BSM, avsak
len za predpokladu, Ze ide o podnik patriaci obom manzelom ako podnikatelom. Ak bol podnikatelom
len jeden z manzeloy, iSlo o vec sluziacu vykonu len jeho povolania, preto podnik patri do oddeleného
vlastnictva podnikajuceho manzela. Pre zaver, ¢i podnik patri do BSM alebo do vylu€ného vlastnictva
manzela je ur€ujuce to, €i sluzi vykonu povolania oboch manZzelov alebo len jedného z nich. Odporkyha
v 2/ rade uviedla, ze pokial ma vedomost, tak cez spoloénost MONDO NUOVO, s.r.0. podnikala len
T. U., ktora vykonavala geodetické prace a inziniersku €innosti, t.j. viedla sama podnik a navrhovatel
vykonaval geodetické prace cez spolo€nost SYKO, s.r.o.. Spolo€nost MONDO NUOVO, s.r.0. bola
vyluénym vlastnictvom ako podnik Z.. T. U.. MoZno jednoznacne ustalit, Ze obchodny podiel spoloénosti
MONDO NUOVO, s.r.0. nepatri do BSM, pretoZe by tam patril len za predpokladu, Ze by iSlo o podnik
patriaci obom manzelom ako podnikatelom, o v danom pripade nebolo splnené.

20. Odporkynia v 2/ rade poukazala na rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 5Cmo 604/94 zo dna
26.10.1995. V tomto judikate bolo ustalené, Ze zmluva o Uvere ako pravny ukon nepodlieha rezimu ust.
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto Uverovi zmluvu moze platne uzavriet aj jeden z manzelov
konajuci vo vlasthom mene. Navrhovatel notarskou zapisnicou zuzil zakonom stanoveny rozsah BSM
kvéli averu, ktory bol poskytnuty na nebytovy priestor v U., ktory ma splacat’ len vyluéne sama Z..
T. U., a preto absentuje akékolvek logika tohto podaného navrhu, v ktorom sa domaha ochrany vo
vztahu najma k nebytovému priestoru v U.. Odporkyfia v 2/ rade uviedla, Ze pri nadobudani obchodného
podielu vychadzala z ust. § 115 Obchodného zakonnika. Nebola si vedoma ziadneho obmedzenia, iba
obmedzenia, ktoré stanovuje spoloCenska zmluva a ak tato spolo€enska zmluva spolo&nosti MONDO
NUQOVO, s.r.0. nebranila prevodu obchodného podielu na tretiu osobu, tak tento v dobrej viere nadobudla
za obvyklu cenu. V zavere odvolania odporkyfia v 2/ rade zdéraznila, Ze do BSM patri majetkova
hodnota podielu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a nie obchodny podiel vo vztahu, ku ktorému je
vydané neodkladné opatrenie, a preto pokial chcel navrhovatel podat navrh, tak tento sa mal tykat
iba majetkovej hodnoty obchodného podielu nie nakladania s obchodnym podielom. Rovnako tak tvrdi
navrhovatel, Ze sa citi byt ukrateny o majetkovy podiel v rozsahu hodnoty obchodného podielu, a preto
odporkynia v 2/ rade nevidela dévod nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k obchodnému podielu, ak
sa navrhovatel domahal ochrany majetkovej hodnoty obchodného podielu. Odporkyna v 2/ rade navrhla,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 05.06.2023 (€.I. 148 spisu) bolo odvolanie
odporkyne v 2/ rade doru€ené navrhovatelovi prostrednictvom pravnej zastupkyne len na vedomie. |
napriek tomuto postupu navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia 16.06.2023
(€.I. 152-153 spisu) zaslal vyjadrenie. Navrhovatel zd6raznil, Ze dobromyselnost odporkyne v 2/ rade
pri nadobudani obchodného podielu je spochybnitelnd samotnymi vyjadreniami odporkyne v 2/ rade,
ktoré uviedla v odvolani. Odporkyrfia v 2/ rade mala detailné vedomosti o spisani notarskej zapisnice,
majetkovych pomeroch navrhovatela a je zrejmé, Ze tieto musela poznat uz pri uzatvarani Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 17.10.2022, ktoré okolnosti sa tykali navrhovatela a jeho
exmanzelky Z.. T. U. a odporkyne v 1/ rade Z. N. A. U.. Rozsudok Okresného sudu Zilina, ktorym
bola uréena neplatnost’ Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 28.06.2021 nie je pravoplatny
a do doby, kym sa nepreukaze opak, tak Zmluva o prevode obchodného podielu zo dha 28.06.2021
je neplatna. Navrhovatel poukazal na ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Z
vyjadreni odporkyne v 2/ rade je zjavné, Ze jej skuto€nosti boli zname uz pri podpise Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dfia 17.10.2022. Aj napriek tomu tvrdi, Ze obchodny podiel v spoloénosti MONDO
NUOVO, s.r.o. nadobudla dobromyselne od jej skutoéného vlastnika. Su€asne povazuje bezodplatné
prevedenie obchodného podielu na svoju osobu v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. za bezpredmetné
a na druhej strane tvrdi, Ze nadobudla obchodny podiel v dobrej viere za obvyklu cenu. Odporkyna



v 2/ rade je sesternicou jeho exmanzelky Z.. T. U., ktoré sa stretavaju pravidelne, maju spoloéné
podnikatel'ské a spoloCenské aktivity, ide teda o blizke osoby. Odporkyna v 2/ rade poukazuje na
sudne rozhodnutia a chce presvedcit sud, Ze obchodny podiel nemdze byt suastou masy BSM,
pricom fiou uvadzana judikatura bola prekonana a zjednotena v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 28.01.2020, sp.zn. 8Cdo/196/2018, v ktorom rozhodnuti Najvy35i sud SR uviedol, Ze v rozhodnuti
sp.zn. 60bdo/30/2009 sice dospel k zaveru, Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
manzela nadobudnuty po¢as manzelstva do BSM nepatri, avSak svoj odklon od doterajSej sudnej praxe
nalezitym spésobom nevysvetlil. Obchodny zakonnik nevylu€uje obchodny podiel z masy BSM a ani
rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je vymedzeny v § 143 Obcianskeho zakonnika, nevyluCuje,
Ze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. Odporkytiou v 2/ rade uvadzané uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Co 3078/2006 zo dria 20.03.2008 nie je pre dané konanie relevantné,
pretoZe pojednava o vlastnictve veci sluZiacich na vykon povolania len jednému z manzelov a nie o
vlastnictve obchodného podielu obchodnej spolo&nosti. Navrhovatel zd6raznil, Ze prave nariadenim
neodkladného opatrenia odporkyni v 2/ rade sa zabrani prevadzaniu obchodného podielu spoloénosti
MONDO NUOVO, s.r.0. na tretie osoby a nasledne bude mozné ukonéit sudne konania, ktoré su s
neplatnymi prevodmi obchodného podielu spojené, aby sa tento obchodny podiel mohol stat su¢astou
masy BSM, ktora bude vyporiadana v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
13C/40/2020 o vyporiadanie BSM navrhovatela a p. Z.. T. U., kedZe v ramci konania o vyporiadanie
BSM je mozné vyporiadat' iba majetok, ktory v Ease vyporiadania BSM patri niektorému z manzelov.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 19.06.2023 (&.1. 157 spisu) bolo rovnako vyjadrenie
navrhovatela doru¢ené na vedomie odporkyni v 2/ rade.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania odporkyfou v 2/ rade bez nariadenia pojednavania a uznesenie
okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., IV. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. Primarne krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval uznesenie
okresného sudu napadnuté odvolanim odporkyfiou v 2/ rade v rozsahu vyrokov I., IV., a k tymto vyrokom
sa viazuce oddvodnenie. Zakladom rozhodnutia krajského sudu je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery
odkazuje.

25. Bolo zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania.
Okresny sud vo vyroku Il. napadnutého uznesenia navrhovatelovi uloZil, aby v lehote 30 dni od dorugenia
uznesenia podal proti odporkyni v 1/ rade a odporkyni v 2/ rade Zalobu o urenie neplatnosti Zmluvy
o prevode obchodného podielu v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.ro., so sidlom Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina 010 08, ICO: 51 790 521, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
Oddiel: Sro, Vlozka &. 70372/L, uzavretej medzi odporkyriou v 1/ rade ako prevodcom a odporkyriou v 2/
rade ako nadobudatefom dfia 17.10.2022. Z obsahu spisového materialu mal krajsky sud za preukazané,
Ze navrhovatel na zaklade vyzvy okresného sudu zo diia 25.05.2023 (&. I. 101) spisu oznamil podanie
Zaloby, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej
spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o., ICO: 51 790 521, uzavretej diia 17.10.2022 medzi odporkyfiou v
1/ rade a odporkyrnou v 2/ rade, ktoré konanie je vedené pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
17Cb/15/2023, pric¢om navrhovatel podal aj navrh na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti,
a to Okresnému stdu Zilina (€. I. 103, 104 spisu). Na zaklade dal$ej vyzvy okresného sidu zo dia
29.05.2023 (€. I. 109 spisu) bola doru¢ena Zaloba navrhovatela datovana dria 03.04.2023, ktorou sa vodi
odporkyni v 1/rade a v 2/ rade domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria
17.10.2022 (€. I. 113, 114 spisu). Krajsky sud konstatuje, Ze k datumu svojho konania a rozhodovania mal
splnenu podmienku, ktoru okresny sud ulozil navrhovatelovi vyrokom Il. napadnutého uznesenia, a to
podanie Zaloby vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu v spoloénosti
MONDO NUOVO, s.r.o. uzavretej difia 17.10.2022 medzi odporkyrfiou v 1/ rade a odporkyfou v 2/ rade.

26. V $tadiu konania odvolacieho sudu podla vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina,
Oddiel: Sro, Vlozka €&islo: 70372/L bolo zistené, Ze jedinym spolo¢nikom a konatefom je odporkyfa v 2/
rade a to od 07.02.2023. Pokial sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
odporkyni v 2/ rade uloZi zédkaz, ktory ma vazbu na obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO,



s.r.o.,1C0: 51 790 521, tak dispozi¢né pravo s tymto obchodnym podielom ma odporkyfa v 2/ rade, a tym
aj pasivnu legitimaciu. Nebol na mieste odvolaci dbvod odporkyne v 2/ rade v tom, Ze by bolo neodkladné
opatrenie nevykonatelné, ak pasivnu legitimaciu ma mat spolo€nost MONDO NUOVO, s.r.0..

27. Krajsky sud nezistil ani relevantnost’ odvolacich dévodov odporkyne v 2/ rade, ktora namietala
nespravne pravne posudenie veci, resp. nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Je potrebné zvyraznit to, Ze v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia sa neprejudikuje vec sama
a nerieSi sa ¢o patri do masy BSM, kedZe uvedené ma svoj priestor az v Zalobe o vyporiadani BSM
medzi navrhovatelom a jeho byvalou manzelkou Z. T. U., N., J., ktora previedla obchodny podiel v
obchodnej spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. na odporkyriu v 1/ rade Zmluvou o prevode obchodného
podielu uzavretou diia 28.06.2021, ktoré konanie o vyporiadani BSM pred Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 13C/40/2022 okresny sud prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 49C/52/2021, v ktorom konani okresny sud rozhodol, Ze Zmluva o
prevode obchodného podielu v obchodnej spolognosti MONDO NUOVO, s.r.0., ICO: 51 790 521 zo diia
28.06.2021 uzavreta medzi Z.. T. U, N., J. (byvald manzelka navrhovatela) a Z.. N. A. U. je neplatna. V
¢ase konania, rozhodovania odvolacieho sudu odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
49C/52/2021-363 zo dia 20.09.2022 vedené pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 11Co/34/2023
nebolo ukondené.

28. Pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo uréujuce €i navrhovatel osvedCil zakonné podmienky.
Nebolo preto ani v odvolacom konani miesto k tomu, aby sa krajsky sud zaoberal judikatdrou Najvy3sieho
sudu SR, Najvyssieho sudu CR, na ktort poukéazala odporkyria v 2/ rade ohladne toho, o tvori predmet
BSM, t.j. ¢i do predmetu BSM patri obchodny podiel, ak uvedené, ako uz poukazal krajsky sud, ma svoj
zakonny priestor v inom konani, ktoré je vyvolané pred okresnym siudom, a to v konani o vyporiadani
BSM vedenom pod spisovou zna¢kou Okresného sudu Zilina 13C/40/2022. V tejto &asti odvolaci dévod
odporkyne v 2/ rade nebol relevantny a nemohol zasiahnut do vecnej spravnosti rozhodnutia okresného
sudu. Ak aj okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 49C/52/2021-363 zo dha 20.09.2022, a to v odsekoch 16., 17., 18. odévodnenia
napadnutého uznesenia, tak len z roviny osvedc€enosti potreby nariadenia neodkladného opatrenia,
aby obchodny podiel spolognosti MONDO NUOVO, s.r.o. bol prejednany v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a jeho byvalej manzelky. Okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia len uvadzal zavery z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 49C/52/2021-363 zo
dfia 20.09.2022, ¢o zvyrazfiuje krajsky sud len v rovine osved&enosti podmienky pre vyhovenie navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konStatuje, Ze bola preukazana aj existencia
obavy z opatovného prevodu obchodného podielu spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o., ak po datume
uzavretia Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 28.06.2021 bola medzi odporkyriou v 1/ rade
a odporkyrfiou v 2/ rade uzavreta dalSia Zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 17.10.2022,
ktora sa stala sucastou sudneho spisu €.l. 18. Navrhovatel osvedcil obavu z moznych dalSich prevodov
obchodného podielu spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o., €o nasledne navrhovatelovi stazi uplatfiovanie
jeho prav v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13C/40/2022. Pre navrhovatelom tvrdené (osved&ené) prava bol na mieste
postup okresného sudu, ktorym nariadenym neodkladnym opatrenim odporkyne v 2/ rade ddjde k zakazu
dalSich dispozicii s obchodnym podielom v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.ro.. Tymto postupom,
ako vyjadril okresny sud, sa zastabilizuje stav, ako aj vyvolavanie dalSich sudnych konani pri prevode
obchodného podielu v tejto spolo€nosti, v ktorych by sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti
prevodov obchodného podielu v oznagenej spolo€nosti.

30. Nemozno suhlasit s odvolacim dévodom odporkyne v 2/ rade, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim sa registrovému sudu zakazuje vykonat zapis spolo¢nosti v obchodnom registri. Zapis
odporkyne v 2/ rade ako spolo¢nicky prebehol, tato vystupuje ako jedina spolo¢nic¢ka a konatel
spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o., a pokial samotna v odvolani ubezpecuje odvolaci sud, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.0. nenadobudla preto, aby ho nasledne prevadzala, tak potom
ani okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie v rozsahu zédkazu nemdze odporkyriu v 2/ rade
obmedzovat. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa len zabrafiuje tomu, aby neboli uskuto&nené
dalSie prevody s obchodnym podielom spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. a navrhovatelovi nebolo
znemoznené uplatriovanie prav, ktorych sa domaha vo vyvolanom civilnom sporovom konani. Krajsky



sud poukazuje na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa neulozila povinnost registrovému sudu,
ale ulozili sa zakazy odporkyne v 2/ rade v rozsahu, ktory nie je ani neprimerany, ak odporkyna v 2/ rade
v odvolani uviedla, Ze obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. nenadobudla preto, aby
ho nasledne prevadzala, ale aby vykonavala podnikatelsku €innost.

31. Okresny sud za citacie ust. § 326 CSP spravne rozhodol, ak mal osved&ené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto titulu navrhu navrhovatela vyhovel.

32. K vecne spravnemu rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud uvadza, ze zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujiuce v primeranej miere a intenzite osved¢it, k omu
zo strany navrhovatela doSlo s poukazom aj na vecne spravne zavery okresného sudu obsiahnuté
v odbévodneni napadnutého uznesenia. Pokial aj odporkyna v 2/ rade k odvolaniu doloZila uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/122/2021 zo dfia 30. novembra 2021, tak v
tomto inom konani bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty z dévodu, Ze opis rozhodujucich skutonosti oddévodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov bol pausalny a vdeobecny, €o ale nebola procesna situacia v dane;j
veci, ak navrhovatel v navrhu zo dfia 24.02.2023 konkrétnym, ur&itym a potrebnym sp6sobom pre navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol skutoénosti, t.j. v takom rozsahu, aby boli spésobilé na
posudenie tohto ndvrhu okresnym sudom.

33. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny navrhovatel, ktorému
voci odporkyni v 2/ rade bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o ktorej vySke
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim podfa ust.

§ 262 ods. 2 CSP.

34. Krajsky sud dodava, Ze v ozna€ovani stran v zaujme zachovania kontinuity s napadnutym uznesenim
okresného sudu pouZil terminoldgiu ozna€ovania stran v zhode s okresnym sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



