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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, t.¢. F. B, n.o.,
B., L. X, v konani zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X.
XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, proti odporcom:
1. Ing. O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, 2. V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. B. X., E. XX,
obaja v konani zastupeni advokatom: JUDr. Tibor Sandk, so sidlom Trnava, Nam. SNP 2, 3. G. N,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, zasttpenej advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, so sidlom Trnava,
Hlavna 44, o vyZivovacej povinnosti deti k rodi€ovi - navrhovatelovi, na odvolanie odporcov 1 a 2 proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22.4.2013 ¢.k. 13P/40/2012-265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud kazdému z odporcov 1, 2 a 3 ulozil povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatela po 150,30 Eur mesacéne vzdy do 5. dfia v mesiaci vopred na ucet navrhovatela
vedeny v B. banke €. XXXXXXXX/XXXX od 5.6.2012 s tym, Ze nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 5.6.2012 do 22.4.2013 v sume pre kazdého z odporcov po 1.653,30 Eur uloZil kazdému
z odporcov zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaverenym odsekom predmetného vyroku
prvostupriovy sud odporcom 1 az 3 ulozil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne trovy konania
navrhovatela advokatke v sume 4.885,97 Eur na oznaceny ucet do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 67 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze zohladniac potreby opravneného otca ako i pomery odporcov
dospel k nazoru, Zze navrh bol podany dévodne a preto mu vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku.
Zdbraznil, Ze navrhovatel po&as svojho Zivota v obdobi, ked mu to zdravotny stav dovoloval, staral
sa o odporcov a zabezpeCoval im vSetky potreby, v konani nebolo preukazané, Ze by uprednostrioval
niektorého z nich. Zhodou okolnosti doslo k dorieSeniu majetkovych pomerov v suvislosti s prevodom
Casti nehnutelnosti na odporkynu 3, ktora sa ale i s rodinou starala a v podstate nadalej stara o
navrhovatela a predtym sa starala i o matku. Stanovisko odporcov 1 a 2, Ze odporkyfna 3 ma moralnu
povinnost’ sa postarat o navrhovatela a zabezpe it jeho nakladnu opateru v Specializovanom centre
je podla prvostupfiového sudu nespravne. Odporcovia su deti navrhovatela a nebolo preukazané, Ze
by navrhovatel odporcom 1 a 2 nejako ubliZil alebo ich ukratil. Je preto spravodlivé ako aj pravne
dbvodné, aby odporcovia 1 az 3 sa rovnakym dielom podielali na vyZivnom pre navrhovatela. Potreby
navrhovatela su kryté s€asti z jeho déchodku vo vyske 349,10 Eur, avSak kedZe jeho celkové mesaéné
naklady v danom zariadeni Cinia 800,- Eur, sud rozhodol tak, Ze zvySnu €ast nakladov rozpodcital na
vSetkych troch odporcov rovnakym dielom, teda po 150,30 Eur, ktoré su povinni uhradzat na ucet
navrhovatefa od 5.6.2012 do 5. dfia v mesiaci na oznaceny uc€et. Sud zaroven rozhodol o zaplateni
nedoplatku na zroénom vyzivnom od podania navrhu na sud do vyhlasenia rozsudku, ktord urcil
sumou 1.653,30 Eur a ulozZil kazdému z odporcov zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na oznaceny ucet navrhovatela. KedZe odporcovia 1 az 3 nepreukazali, Ze ich pomery nedovoluju



uhradzat' ¢ast nakladov na starostlivost' o navrhovatela v centre, sid nezohladnil Ziadne namietky, najma
odporcov 1 a 2.

Vzhlfadom na vysledok konania s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi i
nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia, ktoru vygislil celkovou sumou 4.885,97 Eur za
11 vymenovanych ukonov pravnej sluzby, k €omu pripocital i prisludny rezijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie iba odporcovia 1 a
2, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ak by sud dospel k zaveru, ze dokazovanie
bolo dostatoéné, pripadne, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ziadali, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. a navrh zamietol a zaviazal odporkynu 3
zaplatit navrhovatelovi a aj odporcom vSetky trovy konania. Zdéraznili, Ze s napadnutym rozsudkom
nesuhlasia a povazuju ho za nespravny, kedZe navrh bolo potrebné vo¢i odporcom 1 a 2 zamietnut pre
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Opakovane zd6éraznili, Ze iniciatorom
daného navrhu bola odporkyfia 3 a nie sam navrhovatel. Podla ich nazoru v zmysle § 75 ods. 2
Zakona o rodine odporcov 1 a 2 nie je mozné zaviazat k plateniu vyZivného na navrhovatela, pretozZe
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na to, Ze uz v roku 1989 bolo medzi ucastnikmi a
matkou ustalené, Ze o rodiCov sa bude starat odporkyra 3 a za tym ucelom jej bol darovany podiel
polovice na rodi€ovskej nehnutelnosti darovacou zmluvou. Hodnota daru podla vtedajSich predpisov
Cinila 117,571 K&s. Nasledne odporkyfia 3 a jej manzel uzavreli s rodi€mi vyhodnu kupnu zmluvu
s vechym bremenom a s osobnym zavazkom spisanu dria 24.9.2002 pred notarom, ktorou rodicia
predali odporkyni 3 podiel polovice na predmetnych nehnutelnostiach za kupnu cenu podfa vtedajsich
predpisov vo vySke 259.470,- Sk. V predmetnej zmluve bola uzavreta aj dohoda o osobnom zavazku
kupujucich, v zmysle ktorej sa kupujuci zaviazali v pripade, Ze si to vyZiada zdravotny stav alebo vek
rodi€ov poskytnut im stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek ind pomoc a starostlivost
vratane zabezpecenie lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti im vystrojit déstojny pohreb. Tento
zavazok nie je ziadnym spdsobom obmedzeny a je vyvazeny protihodnotou, ktoru rodicia poskytli
zaviazanym. Zaroven bolo ustalené, Ze hodnota vecného bremena predstavuje 500,- Sk mesacne u
kazdého z predavajucich, ¢o za obdobie 5 rokov predstavuje sumu 60.000,- Sk. Z uvedeného zavazku
jednoznacne vyplyva, Zze odporkyha 3 a jej manzel su zmluvne zaviazani starat sa o navrhovatela a
jeho manzelku, pri¢om nemusia tuto pomoc poskytovat osobne, ale i prostrednictvom inych osdb. Za
danej situacie su odporcovia 1 a 2 toho nazoru, Zze predmetny navrh je pokusom odporkyne 3 zbavit
sa starostlivosti minimalne o navrhovatela a zmenit tak predmetnd dohodu o osobnom zavazku bez
akéhokolvek pravneho zakladu, ¢o nie je s poukazom na § 48 ods. 1 OZ pravne mozné. Pokial ide
o majetkové pomery odporkyne 3, odvolatelia poukazali na to, Ze jej manzel RNDr. B. N. k 31.7.2011
sice ukondil pracovny pomer, ale bolo mu vyplatené odstupné vo vySke 59.114,16 Eur. KedZe manzel
odporkyne 3 je nezamestnany, ni€ mu nebrani starat sa o navrhovatela v zmysle predmetného osobného
zavazku. V dalSom odvolatelia poukézali na to, Ze odporkyna 3 ich pred umiestnenim navrhovatela do
F. B. o tomto postupe ani len neinformovala. Mala pritom dispozi¢né pravo na vSetky peniaze rodicov
a finan¢né podmienky F. B. vopred poznala. Poukazali tiez na zmluvu o Uhrade za socialnu sluzbu zo
dfia 28.6.2011, v ktorom sa vylu€ne odporkyfa 3 zmluvne zaviazala platit' v8etky poplatky za sociélne
sluzby v predmetnom zariadeni v prospech navrhovatela. Odporcovia 1 a 2 vyslovili presvedCenie, ze
pokial by bol navrhovatel zdravy a spésobily okamzite by sa vo€i odporkyni 3 domahal vratenia daru a
zaroven by Ziadal vyplatit hodnotu vecného bremena a taky bezzakladny navrh by nikdy nepodaval.

S poukazom na ust. § 132, § 154 ods. 1 a § 157 ods. 2 O.s.p. odvolatelia tiez namietali, Ze z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s moralnym zavazkom odporkyne 3 starat’ sa o rodicov,
s pisomnym osobnym zavazkom odporkyne 3 a jej manzela starat’ sa o rodi€ov, s navrhom odporcov
2 a 3 na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov, s ich poukazom na to, Ze zmluvy o poskytnuti
socialnej sluzby zrejme za navrhovatela podpisovala tretia osoba a Ze vzhladom na svoj zdravotny stav
navrhovatel tieto zmluvy ani nemohol podpisat, sud tieZ nevysvetlil, pre¢o nevypoc&ul Ing. M. N. napriek
tomu, Ze predtym v uzneseni uviedol, Ze ho bude volat ako svedka a Ze sud nereagoval ani na vyhradu
odporcov 1 a 2, Ze odporkyna 3 realne nikdy neprispievala na uhradu nakladov v F. B., prifom maju za
to, Ze vSetky naklady hradila z pefiaznych prostriedkov patriacich rodi¢om.



Za nespravne odvolatelia povazovali tiez rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré oznadili za
nepreskumatelné, kedZe z neho nie je zrejmé z akej tarifnej hodnoty sud vychadzal a ako dospel k sume
436,50 Eur za jeden ukon pravnej pomoci. Za pochybenie oznacili body 7 a 8, pri ktorych je uvedené
pisomné vyjadrenie z toho istého diia, €o nie je mozné a je v rozpore s U¢elnostou konania. Okrem toho
rozhodnutie nie je totoZzné s navrhom, ked odporca 1 bol uspedny v rozsahu 100,- Eur a odporkyria bola
neuspesna v rozsahu 82,50 Eur na mesacnom vyzZivhom. Zaverom zdbraznili, Ze odporkyria 3 je hybnou
silou daného navrhu a navrh bol podany vyluéne v jej prospech a nie v prospech navrhovatefla a preto
odporkyria 3 musi znasat trovy konania ako navrhovatela, tak aj odporcov 1 a 2.

Navrhovatel v zastupeni opatrovni¢kou prostrednictvom advokatky vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu odporcov 1 a 2 navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, alternativne zmenit v ¢asti nahrady
trov konania tak, aby boli nahradou trov konania zaviazani odporcovia 1 a 2, pricom si zarover uplatnil
tiez vycislent nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, ze navrh bol podany predtym sudom
ustanovenou opatrovnic¢kou, kedze navrh nemohla podat’ opatrovni¢ka navrhovatela ustanovena mu
po pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ktorou je odporkyfia 3, pre koliziu zaujmov. Opatrovnicka
navrhovatela pritom dobre pozna pomery v rodine a pred podanim navrhu konzultovala postup s
manzelkou navrhovatela. Pokial odporcovia 1 a 2 poukazuju na § 67 ods. 2, § 71 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine uviedol, Zze nemoznost z financovania potrieb navrhovatela zo strany jeho manzelky bola
odévodnena uz v navrhu, ako aj v samotnom konani a to nedostatkom financii manzelky navrhovatela,
kedze cely jej prijem - starobny déchodok, je pouzity na Ghradu prispevkov v DSS Hiohovec. Ziadanie
vyzivného od manzelky navrhovatela by bolo bezpredmetné a nehospodarne. Za nepochybné oznadil,
ze zo strany navrhovatela nedoSlo nikdy k skutkom, ktorymi by voc&i odporcom 1 a 2 porusil dobré
mravy. Preto je absurdné tvrdit, Ze priznané vyZzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o nie je
ziaden dévod. Navrhovatel s manzelkou pritom obdarovali vSetky svoje deti, nielen odporkyfu 3. Podla
navrhovatela vecné bremeno spocivajuce v povinnosti odporkyne 3 a jej manzela poskytovat darcom
vymenovanu starostlivost v ramci vecného bremena nikdy nevzniklo, nakolko jeho vklad nebol povoleny.
Ziadna osobitna dohoda o osobnom zavézku poskytnut rodiSom starostlivost uzavreta nebola. Podla
navrhovatela uzavreta dohoda o vecnom bremene v predmetnej kiipnej zmluve neurcuje odporkyni 3 a
jej manzelovi povinnost vylu€nej starostlivosti o rodiCov a uz vdbec nezbavuje ostatné deti povinnosti
poskytovat rodiCom vyzivu. Neexistuje teda ziaden pravny titul, aby mala povinnost prispievat na
vyzivu rodi€a iba odporkyrna 3. Umiestnenie navrhovatela v F. v B. bolo odévodnené lekarskou spravou
a s odkazom na jeho zdravotny stav, za ucelom zabezpecenia jeho riadnej a adekvatne zdravotnej
starostlivosti sa nedalo postupovat inak. Funkcia platitela mesaénych platieb za Ghradu socialnej sluzby
nezaklada povinnost platitefovi tieto uhradzat z vlastnych zdrojov. F. potrebuje len jednu kontaktnu
osobu, s ktorou rieSi vSetky veci ohladne pacienta a ta ma zabezpecit platby. Neznamena to vsak, ze
sa tym vylu€uje a neguje povinnost ostatnych deti plnit' si vyzivovaciu povinnost voci rodi¢ovi. Podla
navrhovatela v napadnutom rozsudku sa konajuci sud riadne vysporiadal s vykonanym dokazovanim
a rozsudok ma potrebné nalezitosti. Pokial by sa sud mal zaoberat’ vSetkymi podnetmi odporcov 1 a
3, mnohokrat irelevantnymi, prekrocil by ramec prejednavanej veci a konal by v rozpore so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti. S poukazom na to, ze odporkyha 3 uz od pociatku javila dobru vélu
dohodnut sa a suhlasila s prispievanim na vyzivu navrhovatela, ponechal na Uvahe sudu zmenu
rozsudku v Casti nahrady trov konania tak, Ze na nahradu trov konania v celosti budu zaviazani
len odporcovia 1 a 2. Pokial ide o tarifni hodnotu s poukazom na § 10 ods. 3 vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. zdéraznil, ze ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa
uréi su¢tom hodnét tychto plneni a ak ide o plnenie na ¢as neurdity, tarifnou hodnotou je 5-nasobok
ro¢ného plnenia. Pokial ide o ukony pravnej pomoci v bodoch 7 a 8, ide len o chybu v pisani datumu,
ked prvy ukon bol z datumu 4.12.2012 a druhy z 21.12.2012. Nakolko navrhovatel bol v konani
plne Uspesny, je bezpredmetné konstatovat UspeSnost alebo neluspesnost jednotlivych odporcov, ked
samotné rozdelenie sumy vyzivného medzi nich zaviselo od preukazania ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Opatrovni¢ka navrhovatela nie je povinna odporcom dokazovat thradu pravnych
sluzieb zvolenej pravnej zastupkyne, je to vecou ich vzajomnej dohody.

Odporkyna 3 vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1 a 2 zdéraznila, ze od zaciatku
deklarovala ochotu prispievat na vyZivu otca na rozdiel od odporcov 1 a 2. Poukazala na to, Ze ni¢im nie
je pravne podloZend argumentéacia, Ze v roku 1989 malo déjst medzi u¢astnikmi a matkou k ustaleniu, Ze
o rodi¢ov sa bude starat sestra, teda odporkyna 3. Prijatim daru od rodi€ov jej nevznikla Ziadna povinnost
moralna, ani zakonna vodi darcom. TaktieZz odporcom 1 a 2 nevznikla a po obdrzani daru rodi€ov vo



finanénej sume po 60.000,- Sk Ziadna povinnost’ vo&i darcom. Pokial ide o kipnu zmluvu o prevode
polovice nehnutelnosti z roku 2002, kiipna cena bola uréena na zaklade znaleckého posudku a zaroven
v nej bolo dohodnuté vecné bremeno doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti darcami. Podla
nej nebola uzatvorena kiipna zmluva s vecnym bremenom a osobnym zavazkom, iba zmluva s vecnym
bremenom. Po preratani ¢istého odstupného jej manzela vysSiel mesacny prijem cca 1.270,- Eur pre celu
rodinu a pre kazdu z troch 0s6b po 423,- Eur mesacne. Poukazala na vysoké vydaje odporcu 1 na dve
vyzivované osoby vo vyske 2.300,- Eur, t.,j. 1.150,- Eur na osobu mesac¢ne. Odporca 2 na zaklade nim
predloZenej kalkulacie ma mesacné vydavky na dve vyzivované osoby vo vySke 1.358,- Eur, t.j. po 679,-
Eur na osobu. Zdéraznila, Ze ako jedina z odporcov ma vyZivovaciu povinnost i vo€i neplnoletej dcére.
Zdbraznila, Ze niekolkokrat sa opakovane pokusila dohodnut s odporcami 1 a 2 na spolo¢nej uhrade
nakladov na otca spojenych s pobytom v F.. Za absurdné preto oznacila doZadovat’ sa odporcami 1 a 2
zmeny rozhodnutia v €asti o nahrade trov konania a poZadovat celu uhradu trov od nej. Ak by totiz boli
odporcovia 1 a 2 ochotni sa dohodnut k predmetnému sudnemu konaniu by vébec nedoslo. Vzhladom
na to navrhla napadnuty rozsudok zmenit v ¢asti nahrady trov konania a zaviazat k uhrade celych trov
navrhovatela odporcu 1 a 2.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu s
prihliadnutim na to, Ze hoci odvolanie podali iba odporcovia 1 a 2, od rozhodnutia o napadnutej ¢asti je
zavisly i vyrok o vyske vyzivného odporkyne 3, kedZe z pravneho predpisu z ust. § 67 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi odporcami (§ 212 ods. 1 pism. b) a d) O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov 1 a 2 je dévodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) pre odnatie moznosti u¢astnikom konat pred sudom, i pism. h), pretoze
sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil vietky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a
nadvazne v tejto suvislosti i nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusit a vec mu podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vratit na dalSie konanie.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze predmetom daného konania je urenie vyZivovacej povinnosti deti
voci rodicovi v zmysle § 66 a nasl. Zakona o rodine. Prvostupriovy sud spravne na vec aplikoval ust.
§ 67 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, opomenul vSak uz aplikaciu § 75 ods. 2 zakotvujuceho, ze
vyZzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to napriek tomu, Ze tuto skuto¢nost' v
priebehu celého konania odporcovia 1 a 2 namietali. Sud sa s ich argumentaciou, ze hradenie vyzivhého
na navrhovatefa z ich strany by bolo vzhladom na okolnosti daného pripadu v rozpore s dobrymi
mravmi, v odévodneni preskimavaného rozsudku riadne nevysporiadal. Argumentacia, Ze odporcovia
nepreukazali, Ze ich pomery nedovoluju uhradzat ¢ast nakladov na starostlivost' o navrhovatela a preto
sud nezohladnil Ziadne namietky a dévody odporcov proti navrhu, je v tomto smere prili§ vSeobecn3,
pausalizujuca a nedostato¢na. Prvostupriovy sud nijako nevysvetlil pre€o, ak v suvislosti s obdarovanim
odporkyne 3 podla tvrdeni odporcov 1 a 2 vznikol osobny zavazok jej a jej manzela poskytnut
starostlivost’ rodi€om, nepovaZoval zaviazanie odporcov 1 a 2 v tejto suvislosti za v rozpore s dobrymi
mravmi, ako to v priebehu celého konania tvrdili.

Prvostupriovy sud sa nijako nevysporiadal ani s listinnym dékazom, ktory mal k dispozicii a to kiipnou
zmluvou s vecnym bremenom spisanou v podobe notarskej zapisnice po N 447/02, Nz 397/02 medzi
navrhovatefom a jeho manZelkou a odporkyfiou 3, v ktorej bolo v &l. IV a VI dohodnuté zriadenie vecného
bremena v prospech predavajucich v€itane osobného zdvazku kupujucich (odporkyne 3 a jej manzela)
poskytnut’ predavajicim vymenovanu pomoc a starostlivost. Prvostupfiovy sud nevyhodnotil, €i je tento
zavazok odporkyne 3 a jej manzela platny a aky ma dopad na vyZivovaciu povinnost vSetkych deti vodi
rodiCom.

Prvostupnovy sud spravne v oddévodneni preskiimavaného rozsudku cituje ust. § 67 ods. 1 Zakona o
rodine upravujuce rozsah vyzivovacej povinnosti viacerych deti k rodi¢om, podla ktorého deti nie su



povinné plnit kazdy v rovnakom diele, ale podla pomeru svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, k schopnostiam a moZnostiam a majetkovym pomerom ostatnych deti. Z odbévodnenia
preskumavaného rozsudku s prihliadnutim na citované ustanovenie ale nie je mozné zistit na zaklade
akych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcov
odbvodiiuju priznanie vyzivného voCi navrhovatelovi rovnakym dielom. Hoci sa v spise nachadzaju
dbkazy o pomeroch odporcov, sud tieto ddékazy nevyhodnotil a nevyvodil z nich ziaden zaver o
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch kazdého z povinnych odporcov. Sud je povinny v
oddvodneni rozsudku opisat spdsob akym dospel ku konkrétnej vyske vyzivného, ktorou zaviaze kazdé
z deti prispievat na vyZivu ich rodi¢a, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Prvostupnovy sud sa obdobne v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal ani s ust. § 67 ods. 2 Zakona
o rodine, na ktory poukazuju odvolatelia, v zmysle ktorého vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Sud tiez pochybil, ak v odévodneni rozsudku v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol, preco
nevykonal dalSie odporcami 1 a 2 navrhované dbékazy.

V zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekrodit navrhy u¢astnikov a prisudit’ viac nez €¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Citované ustanovenie zakotvuje viazanost sidu navrhom, ¢o znamena, Ze sud nemodze navrhovatelovi
priznat viac ako sa zalobou domahal s vynimkou, ak iSlo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu v
zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. akym dané nie je. V danej veci preto prvostupriovy sud pochybil, ak napriek
tomu, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia vyzivného v celkovej suhrnnej vySke 450,- Eur, v rozpore
s navrhom navrhovatefovi priznal vyzivné i ked o minimalnu sumu 0,90 Eur vySSie, t.j. celkom 450,90
Eur. KedZe v danom pripade z pravneho predpisu konkrétne z ust. § 67 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikmi na strane odporcov, sud ale uz nie je viazany tym na
aku vysku vyzivného zaviaze kazdého z troch odporcov a to v ramci uplatnenej celkovej sumy vyzivného
450,- Eur. S poukazom na vysSie uvedené prvostupriovy sid konal ultra petitum, ak navrhovatelovi
priznal preskimavanym rozsudkom celkové vyzivné vysSie ako sa toho domahal v navrhu.

Riadne odévodnenie absentuje i v &asti rozsudku, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania, kedze
z neho nie je zrejmé, z ktorych ustanoveni citovanej vyhlasky vychadzal a ako dospel k ureniu tarifnej
hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby. Navrhovatel bol sice v konani plne uspedny, v dosledku ¢oho
v zmysle sidom prvého stupna aplikovaného § 142 ods. 1 O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci neuspeSnym odporcom, ale kedZze na strane odporcov je kumulacia a su dané tieZ osobitné
okolnosti daného pripadu, bolo potrebné sa tieZ s poukazom na namietky u€astnikov vznesené v
odvolani, resp. vo vyjadreniach k odvolaniu vysporiadat tieZ s rozdelenim tejto nahrady trov medzi
jednotlivych u€astnikov resp. s pripadnou aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade
trov konania.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest, €oho sa navrhovatel domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie



sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud viak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku s vySSie uvedenym je zrejmé, Ze prvostupnovy
sud sa s vySSie naznalenymi kritériami oddvodfiovania sudnych rozhodnuti dbésledne neriadil. Z
odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je mozné zistit pre rozhodnutie sudu podfa citovanych
zakonnych ustanoveni relevantné skuto€nosti tak, ako su vymenované vys$Sie, v désledku ¢oho je
rozsudok i nepreskumatefnym.

Neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnym ustanovenim cit. § 157 ods. 2 O.s.p. doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odfiatiu u€astnikom moznosti konat’ pred sudom. Preto
boli splnené podmienky, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v celom rozsahu zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na
dalSie konanie.

Okrem toho, kedZe prvostupriovy sud na vec neaplikoval relevantné ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine a
nadvézne v zmysle hypotézy tejto pravnej normy i nedostato€ne zistil skutkovy stav a z pohladu tohto
ustanovenia povinnost odporcov ani nevyhodnotil, boli splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozsudku i v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a jeho vratenie prvostupfiovému sudu podla ods. 2.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vo veci vyzivovacej povinnosti odporcov voci
navrhovatelovi konat, ako prvu otdzku vyhodnotit, ¢i vzhfadom na vSetky preukazané okolnosti daného
pripadu by priznanie vyzivného navrhovatefovi od odporcov 1 a 2 bolo v zmysle § 75 ods. 2 Zakona
o rodine v rozpore s dobrymi mravmi a ak dospeje k nazoru, ze by tomu tak nebolo, potom bude
nevyhnutné pri doslednej aplikacii ust. § 67 ods. 1 Zakona o rodine zaviazat kazdého z odporcov v
ramci celkovej uplatnenej sumy vyzivného takym vyzivnym, ktoré bude zodpovedat pomeru schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z odporcov k schopnostiam a moznostiam a majetkovym
pomerov ostatnych odporcov. Za tym uéelom sud musi vykonanym dokazovanim dosledne zistit' aké
sU schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z odporcov. Nasledne bude potrebné vo veci
opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie bude nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
oddévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



