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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD. v trestnej veci proti odsudenému S. N., o staznosti
odsudeného S. N., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 13.08.2013, sp. zn. 1Pp/24/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. N., narodeného
XX XX XXXX, ako nedbévodna zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost
odsudeného S. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dna 20.12.2012 sp. zn. 2T 263/2012.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny S.
N., ktort do dna konania neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zakonnym spdsobom a vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na to, aby o veci mohol
rozhodnut.

V dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud velmi podrobne a vecne spravne odévodnil vyrok
napadnutého uznesenia, s tymito dévodmi sa krajsky sud plne stotozfiuje a v podrobnostiach na ne
poukazuije.

U odsudeného S. N. je resocializacna prognéza nepriazniva, nielen vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenia na nepodmienecné tresty odriatia slobody, ale aj preto, ako to spravne konstatoval aj okresny
sud, Ze v minulosti bol uz dva krat podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a napriek
tomu opakovane sa dopustal rovnakej umyselnej trestnej innosti.



Na zaklade tychto skuto&nosti, aj podla nazoru krajského sudu, neboli u odsiudeného splnené zakonné
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pri€om bolo potrebné v
zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut’ aj na to, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud preto povazoval napadnuté uznesenie za zakonné a staznost odsideného S. N. zamietol
ako neddévodnd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



