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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartdka
789/3, Dunajska Streda, proti zalovanému: D. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. B. XXX/X, F. B.,
pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat, so sidlom Alzbetinske namestie 1203/2, Dunajska
Streda, o nahradu straty na zarobku, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9C/233/2013-536 zo dfia 27.4.2021 zalobcu vo vyrokoch Il., IV. a zalovaného vo vyrokoch 1., 1ll.,
IV. takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti o zaplatenie sumy 47,70 eur rusi
av Casti o zaplatenie sumy 5.421,88 eur potvrdzuje, vo vyroku I. v Casti splatnosti sumy 5.421,88 eur a vo
vyroku Il. v Easti o zaplatenie sumy 3.694,06 eur meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
5.421,88 eur a sumu 3.694,06 eur spolu v mesacnych splatkach vo vySke 255 eur splatnych vzdy do
15. dfla v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
sudny poplatok zo zaloby vo vyske 546,50 eur Okresnému sudu Dunajska Streda do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania na sude prvej indtancie o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur v rozsahu 100 %.

IV. Zalobca mé& narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania na stde prvej indtancie a odvolacieho
konania o zaplatenie nahrady straty na zarobku v sume 10.222 eur s prisluSenstvom v rozsahu 78 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 9C/233/2013-237 zo dfia 2.11.2017 vyrokom |. Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9.641,44 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
. Ciasto€ne zastavil konanie ¢o do sumy 533 eur spolu s urokom z omeskania 1,50 % ro¢ne zo sumy
20.533 eur od 2.08.2011 do 31.8.2012, vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sumu 578,50
eur s titulu sudneho poplatku za podanu Zalobu na G&et tunajSieho sudu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobcovi vznikol narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 36,20 %.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 26Co/86/2018-262 zo dna 30.1.2019
v dbsledku podania odvolania Zalobcom i Zzalovanym rozsudok sudu prvej inStancie &. k.



9C/233/2013-237 zo dha 2.11.2017 zrusil vo vyrokoch 1., lll. a IV. a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze si riadne neustalil splnenie procesnych
podmienok a v dbsledku svojho nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal ani dokazovanie
navrhnuté Zalovanym, ¢o zaklada dévod na zruSenie jeho rozsudku podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. a), c) Civilného sporového poriadku a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze povinnostou sudu prvej instancie bude
riadnym procesnym postupom ustalit predmet konania, nasledne rozhodnut o pripusteni & nepripusteni
zmien Zaloby alebo o zodpovedajicom Ciastoénom zastaveni konania, vykonat Zalovanym navrhované
dokazovanie na preverenie vySky priemerného zarobku poskodeného Zalobcu a rozsahu a dévodov
vyplaty nhemocenského v nim tvrdenej vyske, nasledne posudit naroky Zalobcu podfa ustanovenia §
446 Obcianskeho zakonnika, ako aj v sulade s dal$imi citovanymi ustanoveniami, najma z hladiska
pripadného spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode a svoje zavery potom v novom rozhodnuti
odbévodnit’ spésobom suladnym s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9C/233/2013-536 zo dria 27.4.2021 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) a dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/233/2013-670 zo dha 26.7.2022 (dalej aj ,dopinaci
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi 5469,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku, ¢o do
sumy 3694,06 eur zamietol, vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit sumu 328,00 eur z titulu
sudneho poplatku za podanu Zalobu na uéet tunajsieho sudu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Dopifiacim rozsudkom
sud prvej inStancie doplnil rozsudok tamojSieho sudu €. k. 9C/233/2013-536 zo diia 27.4.2021 vo
vyrokovej Casti o dalSi vyrok, a to v nasledovnom zneni: ,V. Sud konanie v &asti o zaplatenie 573,06
€ zastavuje.”

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 420 ods. 1, 3, §
442 ods. 1, § 445 Obclianskeho zakonnika, § 134 ods. 2, 4, 7 Zakonnika prace uc¢inného k 31.7.2011, §
441 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zalobca bol zamestnany u G. B., H. E.
I. XX, s vykonom stavebnych prac, miestom vykonu H. E. I., nastupom do zamestnania 1.8.2010.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur€iti. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 1T/167/2018-218 bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny &in, ktorym spésobil ublizenie
na zdravi Zalobcovi, ktory bol v dosledku toho praceneschopny od 2.8.2011 do 12.7.2011, v tom
Case bol zamestnany u G. B. v H. E. |. a za to obdobie mu boli vyplatené nemocenské davky. Z
obsahu pripisu Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda zo dfia 7.12.2015 je vymedzeny zaklad
poistenca - zalobcu uvedeny na mesacnych vykazoch poistného a prispevkoch odovzdanych jeho
zamestnavatelom: 01/2011...158/29 eur, 02/2011...958,50 eur, 03/2011...958,50 eur, 04/2011....1016,15
eur, 05/2011...958,50 eur, 06/2011...608,07 eur, 07/2011 az 07/2012...0 eur. Zalobca bol uznany za
docasne praceneschopného od 22.6.2011 do 12.7.2012. Nemocenské mu bolo vyplatené od 2.7.2011
do 22.5.2012 z dbvodu plynutia podporného obdobia z denného vymeriavacieho zékladu 5,0372 eur
uréeného z rozhodujuceho obdobia od 1.8.2010 do 31.12.2010. Zalobca bol uznany za dodasne
praceneschopného od 22.6.2011 do 12.7.2012 ako zamestnanec u G. B., jeho vymeriavaci zaklad bol
vypocitany z rozhodujuceho obdobia 1.8.2010 do 31.12.2010 (denny vymeriavaci zaklad je 770,69 : 153
= 5,0372 eur, denna vySka nemocenského 55% z denného vymeriavacieho zakladu 5,0372 x 55 % =
2,77046 eur). Nemocenské Zalobcovi bolo vyplatené od 2.7.2011 (t. j. od 11. dfia doCasnej pracovnej
neschopnosti) do 22.5.2012 z dévodu uplynutia podporného obdobia diiom 22.5.2012. Zalobca od
23.5.2012 do 12.7.2012 bol nadalej praceneschopny bez naroku na vyplatu nemocenskych davok.
Zalobcovi za obdobie od 2.7.2011 do 22.5.2015 bolo vyplatené spolu 903,70 eur.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca sa stal doCasne praceneschopnym v
dbsledku trestného €inu Zalovaného od 1.8.2011, takZe pre vypocet nahrady za stratu na zarobku sud
prvej inStancie vychadzal z priemerného zarobku pred tymto obdobim, teda april, maj a jun 2011. Z
obsahu pracovnej zmluvy z 31. jula 2010 vyplynulo, Ze Zalobca bol zamestnany u zamestnavatefla G.
B. na vykon stavenych prac s ustanovenym tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin, pricom vy8ka mzdy
nebola v tejto pracovnej zmluve upravena. Preukazané bolo, Ze Zalobcovi za obdobie od 2.8.2011 do



22.5.2012 boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 820,50 eur, naopak za jun a jul 2012 Ziadne
davky vyplatené neboli z dbvodu zaniku naroku pre uplynutie podporného obdobia. Mzda Zalobcu za
mesiac april 2011 bola vo vySke 1.016,15 eur pri odpracovani 84 hodin, za maj 2011 bola 958,50 eur
pri odpracovani 88 hodin, za jun 2011 bola 608,87 eur pri odpracovani 60 hodin. Spolu za rozhodujuci
Stvrtrok bola 2.583,35 eur, za odpracovanych 232 hodin, hodinova mzda teda bola 11,1351 (2.583,85 :
231), priemerny mesacny zarobok bol 861,1144 eur (232 hodin x 11,1351/hodina = 2.583,3432 eur :
3 = 861,1144 eur). Ide o obdobie od 1.8.2011 do 22.5.2012, 9 mesiacov a 16 dni (9 x 861,1144 eur
= 7.750,0296 + 16 dni x 4 x 11,1351 = 712,6464). USla mzda zalobcu je vo vySke 7.462,676 eur.
Rozdiel medzi uSlou mzdou a vyplatenym nemocenskymi davkami je vo vySke 7.542,18 (8.462,68
— 820,50). Co sa tyka obdobia od 23.5.2012 do 12.7.2012 do$lo ukon&eniu podporného obdobia a
naroku na nemocenské davky, preto bez odpocitania nemocenského by Zalobcovi patrila strata na
zérobku vo vy8ke 1.573,76 eur (861,1144 + 16 dni x 4 hodiny x 11,1351). Takto Zalobca utrpel stratu
na zarobku 9.115,94 eur (7.542,18 + 1.573,76). Podla znaleckého posudku zadovéazeného v tresthom
konani vyhotoveného G. J. E. bolo konStatované, Ze v ¢ase po vzniku Skodnej udalosti bol Zalobca
pod vplyvom alkoholu a tym boli zniZzené jeho ovladacie schopnosti do tej miery, Ze nedokazal na
utok Zalovaného zareagovat adekvatnymi, ochrannymi mechanizmami, takZe nésledky tohto utoku boli
tazsie (intenzivnejSie alebo dlhSie trvajuce) nez by boli, ak by Zalobca pod vplyvom alkoholu nebol.
Vzhladom na preukazané spoluzavinenie Zalobcu, ktoré ovplyvnilo vznik Skody, ako aj vySku Skody, sud
prvej inStancie urcil pomer spoluzodpovednosti za Skodu Zalobcovi v rozsahu 40 % zo sumy 9.115,94
eur, t. j. 5.469,57 eur (9.115,94 — 3.646,36). Nahrada Skody sa v takom pripade zniZuje o mieru u&asti
poskodeného. V ostatnej prevySujucej €asti 3.694,06 eur (9163.64 — 5469,58) sud prvej indtancie zalobu
zamietol.

7. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume 328 eur, kedze
Zalobca v konani o ndhradu $kody, ktora mu bola spdsobena s trestnym ¢inom, je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a preddavkov.

8. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania oddvodnil pausalnym
odkazom na ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. podal odvolanie Zalobca z ddvodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze
s vyhodnotenim jeho miery uc€asti na spdsobenej Skode v rozsahu 40 % sudom prvej inStancie
nesuhlasi, kedZe takyto postup sud prvej instancie oddévodnil len s poukazom na znalecky posudok F.
E. zadovazeny v tresthom konani, v ktorom konstatoval, Ze pod vplyvom alkoholu mal Zalobca znizené
ovladacie schopnosti, a preto nedokazal na utok Zalovaného reagovat adekvatnymi mechanizmami.
Zalovany spéachal trestny &in ubliZzenia na zdravi dfia 31.7.2011, ked po prechadzajuicej slovnej roztrzke
sa rozbehol k Zalobcovi a sotil ho tak, Ze spadol na zem, pric¢om utrpel tazki ujmu na zdravi. Z
uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/117/2014-236 nesporne vyplyva, Ze vzhfadom na okolnosti
predchadzajuceho konfliktu, spésob, akym sa odohral, nemozno konstatovat, i s ohladom na opitost’
Zalobcu, Ze by Zalobca predstavoval pre Zalovaného hroziace nebezpelenstvo. Zavery znalca F.
E. potvrdili, Ze zalovany Zalobcu sotil a nasledkom tohto padu v pri€innej suvislosti zalobca utrpel
zranenia. Zalobca mal stredny stuperi opitosti a v takomto stave opiti ludia padaju dopredu, pad dozadu
jednoznalne a bezprostredne suvisel len s utokom Zalovaného na jeho osobu. Znalec F. E. potvrdil, Ze
mechanizmus Urazu nastal padom na zem zadnou ¢astou tela s narazom hrudnika lavého zahlavia, v
ddsledku €oho pri udreti favého zhlavia doSlo k posunu mozgového tkaniva a ndrazom Celovej oblasti
vpravo a takisto i k narazu do spankovotemennej zahlavnej oblasti. V napadnutom rozsudku sud prvej
indtancie bez zvazZenia dalSich okolnosti a zaverov organov innych v trestnom konani zvyraziuje len
Cast’ znaleckého posudku F. E., v ktorom sa konstatuje, Ze nasledkom vplyvu alkoholu mal Zalobca
znizené ovladacie schopnosti, a preto sa nevedel branit, o by mohlo znamenat, Ze nasledky tohto
Utoku zo strany Zalovaného boli tazSie. Tato skuto€nost neodévodrhuje postup podla ustanovenia
§ 441 Obcianskeho zakonnika. Spoluzavinenie poSkodeného musi byt v priamej imere v rozsahu
zodpovednosti Skodcu, teda v rozsahu, v akom je zodpovednost Skodcu vylu&ena alebo obmedzena. Na
takyto zaver sud prvej inStancie nemal dostatok dékazov. Pri posudzovani spoluzavinenia poskodeného
pri rozhodovani o nahrade Skody spésobenej umyselnym trestnym &inom ubliZzenia na zdravi je
otazka spoluzavinenia poskodeného prakticky neprichadzajica do uvahy. Posudenie spolutasti na
uhrade Skody v pomere, ako to vykonal sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je absollitne
neoddévodnené a nezodpoveda doésledne uréenému vzajomného vztahu medzi konanim mojim a



Zalovaného. Sud prvej indtancie neposudil dostato€ne mieru zavinenia u kazdého z nich a nezvazil
vsetky pri€iny, ktoré viedli k vzniku Skody. V danom pripade sa dopustil Zalovany umyselného trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, nasledkom ktorého - vylu€ne jeho konanim, jeho fyzickym utokom - doslo
k Skodlivému nasledku tak, Ze Zalobca spadol na zem a utrpel zranenia. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vztah pri€iny a nasledku. Z tohto dévodu neméze suhlasit’ s tym, Ze sud prvej inStancie znizil
jeho stratu na zarobku o 40 %, priznal mu iba 5.469,58 eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Nasledkom
takéhoto postupu sudu prvej inStancie je dany aj nespravny zaver o nahrade trov konania. Sud prvej
inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku neobjasnil, v akom pomere posudil Uspech, ¢i neuspech
stran konania, teda ako nahradu trov pomerne rozdelil podlia vysledku konania. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit mu sumu 9.115,94
eur a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., lll., IV. podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), e), ), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol,
Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, teda nedokazal,
aka mzda mu bola zuétovana a vyplatena za celé rozhodné obdobie a na akom pravnom zaklade,
ani skuto€ne odpracovany €as za toto obdobie. Sud prvej inStancie nerozhodol ani o zmene Zaloby
v intenciach odvolacieho sidu, teda nebol ustaleny predmet konania. Dalej sa sud prvej instancie
vbbec nevysporiadal ani s otazkou rapidneho zvySenia mzdy Zalobcu pred vznikom praceneschopnosti,
rovnako nebola zodpovedana otazka, pre¢o mal Zalobca narok na nemocenské vo vyske, ktora
nezodpoveda vyske, na ktoru by mal narok, ak by bol odmefiovany minimalnou mzdou. Sud prve;j
inStancie pochybil aj pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakolko aj v pripade Uspechu Zalovaného
v Casti 5.469,58 eur (vyrok |. napadnutého rozsudku), narok na nahradu trov konania by vznikol prave
Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko zastavenie
konania v &asti zaplatenia 24.152,56 eur procesne zavinil zalobca. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania, alternativne ak odvolaci sud potvrdi vyrok |. napadnutého rozsudku, Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania podla UspeSnosti v spore, ¢o predstavuje 63,80 % v prospech Zalovaného.

11. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol,
Ze sud prvej indtancie v €asti zniZenia nahrady Skody o0 40 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu na vzniku
Skody rozhodol spravne.

12. K odvolaniu Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol,
e k namietke o nepredloZeni dbkazov o tom, aku mal mzdu za rozhodné obdobie a z akého titulu
sa uz vyjadroval pisomne dria 4.10.2019, 28.1.2020, 24.2.2020, 18.6.2020, 23.7.2020, ked predloZil aj
vypocet uslej mzdy, ktory sa opiera o vysledky dokazovania, najma o listinné dékazy - spravy Socialnej
poistovne a. s. a pracovnu zmluvu. Namietka Zalovaného je preto neddévodna a skor sved¢i o tom, Ze
Zalovany sa dostato€ne neoboznamil s vecou a len opakuje nedévodné namietky, pri€¢om sa k pisomnym
podaniam Zalovany ani raz podstatnymi a vecnymi stanoviskami nevyjadril. V priebehu konania sud
vykonal v8etky potrebné dokazy a spravne zistil a ustalil skutkovy stav. Zalovany si neujasnil predmet
konania, ktorym bol po zrudeni vyroku o plneni Zalovaného v prospech Zalobcu vo vySke 9.641,44 eur,
Zalobcom uplatneny narok za stratu na zarobku. Po vykonanom dokazovani nasledne si Zalobca uplatnil
z tohto titulu plnenie vo vyske 9.115,94 eur a v Casti 525,50 eur zobral Zalobu spat.

13. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, ze v plnom
rozsahu trva na podanom odvolani.

14. V odvolacom konani sa vyjadril Zalovany dalSim podanim, ku ktorému podaniu pripojil List o
prehliadke mitveho zo dita XX.X.XXXX, Umrtny list zo diia XX.X.XXXX, Rodné listy zo dfia XX.X.XXXX,
2o diia XX X.XXXX, zo diia X.X.XXXX. Vo vyjadreni uviedol, Ze difia XX.XXXXX zomrela jeho manzelka
a svokra pri autonehode, sam sa stara o tri maloleté deti, musel nastlpit do prace ako postovy
dorucovatel od 15.3.2022, jeho mesa&na mzda bude ¢init 560 eur. Zalovany zotrval na odvolacom
navrhu, alternativne navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud povoli Zalovanému dlh
splacat v mesacnych splatkach po 200 eur.

15. V odvolacom konani sa vyjadril Zalobca dal§im podanim, ku ktorému podaniu prilozil Vypoc&et
naroku na odskodné. Vo vyjadreni uviedol, Ze si uplatfiuje z titulu straty na zarobku za obdobie



praceneschopnosti od 2.7.2011 do 12.7.2012 sumu 9.215,94 eur. Pred 31.7.2011, kedy doSlo ku
skutku zakladajucom trestny €in Zalovaného, bol Zalobca praceneschopny od 22.6.2011, priCom je
nesporné, ze praceneschopnost zalobcu po trestnom Cine zalovaného od 2.7.2011 do 12.7.2022
suvisela vylu€éne so zranenim sp6sobenym zavinenym konanim Zalovaného. Socialna poistoviia za
obdobie praceneschopnosti Zalobcu od 22.6.2011 do 22.5.2012 vyplatila Zalobcovi nemocenské davky
spolu vo vyske 903,70 eur, z ktorych na obdobie jeho praceneschopnosti od 2.7.2011 do 22.5.2012
prislucha vyplata nemocenskych davok len vo vySke 820,50 eur.

16. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na
nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zopakovani dokazovania
dbkazmi vykonanymi v konani pred sudom prvej inStancie (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povazovat celkom za vecne spravny, a
to predovsetkym pre vady v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a pre nespravne (nie celkom
uplné) pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre zmenu rozsudku sudu prvej intancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

18. Strany podali odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie z ddvodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku.

19. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady méze byt nespravne realizovana mandukaéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani, porusenie viazanosti inym rozhodnutim alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu.

20. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

21. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

22. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,



dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

23. Podrla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

24. Podla § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

25. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového
poriadku a najma s pravom na spravodlivé sudne konanie zarugenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru¢ené
Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie a zopakoval
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie vo veci vysluchom Zalobcu a Zalovaného a oboznamenim
sa s obsahom nasledovnych listin: Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda zo dna
17.4.2013, Pracovna zmluva zo dha 31.7.2010, Vykazy preddavkov na poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 2011/03, 2011/04, 2011/05, Hromadny prikaz na uhradu — B. G. mzdy jun 2011,
Rozuctovanie mzdovych nakladov za obdobie 4/2011, Vyplatna listina zamestnancov za obdobie 4/2011,
Znalecky posudok cislo 40/2011 zo dna 26.11.2011, Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 1T/167/2012-218 zo dria 11.6.2014, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda
o0 nemocenskych davkach zo dna 7.12.2015, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda
0 poberani nemocenského zo dfia 7.12.2015, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda
o evidencii v registri poistencov zo dia 7.12.2015, Vymenny list — poukaz zo diia 7.12.2015, Uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/117/2014-236 zo dna 25.11.2014, Dovolanie zo dha 23.6.2015,
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 64/2015 zo dfia 30.3.2017, Vymenny
list — Poukaz zo dfia 30.6.2016, Oznamenie Socialnej poistovne, pobotka Dunajska Streda zo dha
25.11.2019, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobofka Dunajska Streda o nemocenskych davkach zo dia
26.11.2019, Vyjadrenie Socialnej poistovne, poboCka Dunajska Streda zo diia 6.3.2020, Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Dunajska Streda Cislo: XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dha 25.7.2011,
nakolko preskimavany rozsudok trpi skutkovymi a pravnymi vadami.

26. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku, ktord majetkova ujma mu mala vzniknut v désledku
trestného Cinu Zalovaného ublizenia na zdravi Zalobcu. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania
stran sporu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
rozhodol, ked Zalobe v €asti o0 zaplatenie sumy 5.469,58 eur vyhovel a Zalobu v Easti o zaplatenie sumy
3.694,06 eur zamietol. Spornou a odvolanim Zalobcu nastolenou otédzkou bola otazka spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku 8kody. Spornou a odvolanim Zalovaného nastolenymi otédzkami boli vyS8ka mzdy
vyplatena Zalobcovi v rozhodnom obdobi, zvySenie mzdy Zalobcu pred vznikom praceneschopnosti,
vySka vyplateného nemocenského zalobcovi.

27. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného, pritom v8ak podstatnou bolo namietanie, Ze sud prvej
inStancie si v intenciach odvolacieho sudu neustalil predmet konania. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
preskumavacia &innost odvolacieho sudu v sebe zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej intancie, ale aj postupu sudu z hladiska procesnopravnych predpisov. Uz
v ostathom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
si neustalil, ¢o vlastne bolo predmetom konania a jeho ulohou bude rozhodnut o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny zaloby alebo o zodpovedajucom c¢iastonom zastaveni konania. Odvolaci sud
pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze ani po zruSeni a vrateni
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, sud prvej inStancie neodstranil vytykané pochybenie v
procesnom postupe, ked postupoval v rozpore s Clankom 7 Zakladnych principov Civilného sporového
konania, nakofko si neustalil predmet konania postupom stanovenym zakonom.

28. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 26.7.2013 domahal zaplatenia sumy
30.222 eur (z toho sumy 10.222 eur titulom straty na zarobku a sumy 20.000 eur titulom nemajetkovej



ujmy) s urokom z omeskania vo vySke 1,50 % od 2.8.2011 do 31.8.2012. Podanim urobenym ustne do
zapisnice o pojednavani dia 8.12.2015 Zalobca uviedol, Ze nechce nemajetkovu ujmu v sume 20.000
eur. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 9C/233/2013-191 zo dfia 30.6.2016 konanie, ¢o do sumy
20.000 eur z titulu materialnej ujmy zastavil. Predmetom konania po uvedenom &iastoénom zastaveni
zostala poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 10.222 eur s urokom z ome$kania vo vyske 1,50 % od
2.8.2011 do 31.8.2012. Podanim zo dfa 30.10.2017 v spojeni s podanim urobenym ustne do zapisnice
0 pojednavani dha 2.11.2017 Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu uviedol,
Ze trva na poziadavke o zaplatenie sumy 9.641,44 eur a ¢o sa tyka sumy 533 eur a uroku z omeskania
vo vy8ke 1,5 % zo sumy 20.533 eur od 2.8.2011 do 31.8.2012 berie Zalobu v €asti spat. Sud prvej
inStancie rozsudkom &. k. 9C/233/2013-237 zo dfia 2.11.2017 vyrokom Il. konanie, o do sumy 533 eur
s urokom z omes$kania 1,50 % ro¢ne zo sumy 20.533 eur od 2.8.2011 do 31.8.2012 zastavil. Predmetom
konania po uvedenom c&iastoénom zastaveni zostala poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 9.689
eur. Podanim zo dna 16.4.2019 Zalobca uviedol, Ze Ziada o zaplatenie sumy 9.416,70 eur. Z obsahu
uvedeného podania je tak zrejmé, Ze Zalobca namiesto ostatnej pozZiadavky na zaplatenie sumy 9.689
eur, ziada o zaplatenie sumy 9.416,70 eur, ¢o je menej, teda zobral Zalobu v asti spat’ (posudiac podanie
podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom Ciasto€nom spatvzati
Zaloby sud prvej indtancie nerozhodol, uvedenym podanim Zalobcu sa vébec nezaoberal. Podanim zo
dria 18.8.2020 Zzalobca uviedol, Ze Ziada o zaplatenie sumy 9.115,94 eur a Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 525,50 eur berie spat. Z obsahu uvedeného podania je tak zrejmé, Ze Zalobca namiesto ostatnej
poziadavky na zaplatenie sumy 9.689 eur, Ziada o zaplatenie sumy 9.115,94 eur, ¢o je menej, teda
zobral Zalobu v &asti spat’ (posudiac podanie podfla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), o ktorom &iastonom spatvzati Zaloby sud prvej inStancie nerozhodol, uvedenym podanim
Zalobcu sa vébec nezaoberal. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobe v Casti
o zaplatenie sumy 5.469,58 eur vyhovel a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.694,06 eur zamietol, teda
rozhodol celkom o sume 9.163,64 eur, €o je viac, ako Ziadal Zalobca v podani zo dia 18.8.2020 (teda
sumu 9.115,94 eur). Nasledne sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie
sumy 573,06 eur zastavil.

29. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla § 146 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov nesuhlasi.

32. Spatvzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda zalobu a ¢&i aj v priebehu konania bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zalobca. Sud je viazany dispoziCnymi
ukonmi Zalobcu. PretoZe spatvzatie Zaloby méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného
v sporovom konani na dokon&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatné strany
zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom za podmienok stanovenych
zakonom. Ak takyto Ukon Zalobca urobi a su splnené procesné podmienky na Zalobcom uplatneny
postup, je povinnostou sudu rozhodnutie Zalobcu re$pektovat. Zalobca v prejednavanej veci svojimi
podaniami zo dfia 16.4.2019 a zo diia 18.8.2020 prejavil svoju vblu dalej neuplatiiovat svoj narok na
zaplatenie istiny v sume 573,06 eur (9.689 — 9.115,94), preto vzal Zalobu v tejto Casti spat. O tychto
giastoénych spétvzatiach Zaloby sud prvej indtancie rozhodol uz pravoplatnym dopifiacim rozsudkom,
a nespravnym bolo potom jeho rozhodnutie vo veci samej napadnutym rozsudkom celkom o sume
9.163,64 eur, kedZe predmetom konania zostala po &iastoénych zastaveniach poZiadavka Zalobcu na
zaplatenie sumy 9.115,94 eur. Pokial sud prvej inStancie takymto zdkonom predpisanym spdsobom v
danej veci nepostupoval, porusil tym procesné normy a dopustil sa vady konania, ktora mala napokon
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Sud prvej inStancie nereSpektoval predmet konania uréeny Zalobcom postupom ustanovenym
zdkonom, napadnutym rozsudkom rozhodol nad rdmec predmetu konania (ultra petitum) o sumu 47,70



eur (9.163,64 — 9.115,94 eur = 47,70 eur). Odvolaci sud napravil toto pochybenie sudu prvej indtancie
a podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku |. vo veci samej, proti ktorému vyroku |. podal odvolanie Zalovany namietajici
prave tuto vadu, a to v Casti o zaplatenie sumy 47,70 eur pre absenciu Zalobného navrhu v sporovom
konani.

34. Predmetom konania po d&iasto&nych zastaveniach a po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku I. v Easti o zaplatenie sumy 47,70 eur zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
9.115,94 eur titulom nahrady Skody spésobenej trestnym ¢inom Zalovaného ubliZzenia na zdravi Zalobcu.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu straty na zarobku v sume 9.115,94 eur. Zalovany nesuhlasil
s uplatnenym narokom, dévodil, Ze Zalobca nepreukazal, aka mzda mu bola zu¢tovana a vyplatenéa za
celé obdobie, tiez dévodil, Ze Zalobca spoluzavinil vznik $kody.

35. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 1T/167/2012-218 zo dna 11.6.2014 bol D. B., nar. XX.X.XXXX v F. B., trvalé bydlisko G.
K. XX, I. F. B., prechodné bydlisko C. XXX, okres Dunajska Streda (v prejednavanej veci zalovany)
uznany vinnym, Zze A. B. (v prejednavanej veci Zalobcovi) z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadal zalobcu, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona pri pouZziti § 41 ods. 1 Trestného zakona
k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
bol vykon trestu podmienen¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bla uréena skuSobna
doba 30 (tridsat) mesiacov, podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany D. B. zaviazany
k nahrade Skody pre poSkodeného A. B. titulom bolestného vo vySke 4.999 eur a titulom vyucétovania
odmeny splnomocnencovi poskodeného vo vysSke 1.649 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
bol poSkodeny so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazany na obc&ianskopravne konanie. Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 3To/117/2014-236 zo dha 25.11.2014 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného D. B., nar. XX.X.XXXX (v prejednavanej veci Zalovaného), zamietol. Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Tdo 64/2015 zo dfa 30.3.2017 podla § 382 pism. c) Tr.
por. dovolanie obvineného D. B. (v prejednavanej veci Zalovaného) odmietol. V dosledku fyzického utoku
Zalovaného proti Zzalobcovi dfia 31.7.2011 utrpel Zalobca poranenia, ktoré si vyziadali dizku lie¢enia nad
Sest tyzdiov a s tym spojenu praceneschopnost trvajucu od 2.8.2011 do 12.7.2012. Zalobca bol v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistovanou evidovany
ako zamestnanec — dohodar od 1.8.2010 do 31.12.2010 u zamestnavatela G. B., ICO 43908241, H.
E. I. a ako zamestnanec v pracovnom pomere od 1.8.2010 do 31.7.2012 u zamestnavatela G. B.,
ICO 43908241, H. E. I.. Celkom bol Zalobca uznany za dodasne praceneschopného od 22.6.2011
do 12.7.2012, priCom nemocenské mu bolo vyplatené od 2.7.2011 do 22.5.2012 z dévodu uplynutia
podporného obdobia driom 22.5.2012 a od 6.8.2012 do 28.2.2013, priom nemocenské mu bolo
vyplatené od 6.8.2012 do 29.8.2012 z dévodu uplynutia podporného obdobia diiom 29.8.2021.

36. Vymeriavaci zaklad Zalobcu ako poistenca uvedeny na mesaénych vykazoch poistného a prispevkov
odovzdavanych jeho zamestnavatelom G. B., ICO 43908241, s miestom podnikania H. E. I. XX,
Socialnej poistovni pobot¢ka Dunajska Streda, predstavoval 2010/08 sumu 154 eur, 2010/09 sumu
154,15 eur, 2010/10 sumu 154 eur, 2010/11 sumu 154,15 eur, 2010/12 sumu 154,39 eur, 2011/01
sumu 158,29 eur, 2011/02 sumu 958,50 eur, 2011/03 sumu 958,50 eur, 2011/04 sumu 1.016,15 eur,
2011/05 sumu 958,50 eur, 2011/06 sumu 608,07 eur, od 2011/07 do 2012/07 sumu O eur. Zalobcovi
vyplatila Socialna poistovria, pobotka Dunajska Streda nemocenské v obdobi od 2.7.2011 do 22.5.2012
a v obdobi od 6.8.2012 do 29.8.2012 za 07/2011 v sume 83,20 eur dna 16.8.2011, za 8/2011 v sume
85,90 eur dna 13.9.2011, za 09/2011 v sume 83,20 eur dfia 14.10.2011, za 10/2011 v sume 85,90 eur dfia
15.11.2011, za 11/2011 v sume 83,20 eur diha 16.1.2012, za 12/2011 v sume 85,90 eur dia 16.1.2012,
za 01/2012 v sume 85,90 eur diha 15.2.2012, za 02/2012 v sume 80,40 eur dfia 14.3.2012, za 03/2012
v sume 85,90 eur diha 16.4.2012, za 04/2012 v sume 83,20 dna 16.5.2012, za 05/2012 v sume 61 eur
dna 14.6.2012, za 08/2012 v sume 200,20 eur dha 14.9.2012 a v sume 119,60 eur dria 16.10.2012.

37.V prejednavanej veci odvolaci sud posudzoval opodstatnenost’ a dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku v sume 9.115,94 eur titulom straty na zarobku. Predmetom konania bola uplatnena nahrada
8kody na zdravi spOsobena Zalobcovi ako nasledok trestného €inu Zalovaného. Sud je viazany



rozhodnutim vydanym v trestnom konani, a preto spravne sud prvej inStancie konstatoval (mal za
preukdzané), Ze Zalovany spachal trestny &in ublizenia na zdravi, ktorym Zalobcovi spésobil $kodu
na zdravi. V suvislosti s tymto protipravnym ukonom Zalovaného bol Zalovany trestnym rozsudkom
zaviazany k nahrade Skody pre Zalobcu titulom bolestného vo vyske 4.999 eur, titulom vyuctovania
odmeny splnomocnenca vo vySke 1.649 eur a so zbytkom naroku na nahradu Skody bol odkazany na
obgianskopravne konanie. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil v civilnom konani $kodu, a to stratu na
zarobku.

38. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni ucinnom ku driu 31.7.2011 kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

39. Pre uspesnost Zaloby o nahradu Skody je nevyhnutné preukazanie kumulativneho naplnenia
predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu ktorymi su: porusenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenim pravnej povinnosti je mysleny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka alebo
pravnickd osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila
svoje povinnosti. Pritom nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu
alebo zo zavazkovopravneho vztahu. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spociva
na poskodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada (injuria non praesumitur). Pod Skodou
je potrebné rozumiet' akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho
subjektivnych prav. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych pozZiadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu znamend, Zze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny
a nasledku, pricom vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny
a nie sprostredkovany. Dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vySka), aj
ohladne pri€innej suvislosti, zataZuje tiez poSkodeného. Ku skiumaniu zavinenia v pripadoch, kde zakon
za zodpovednost za Skodu vyZaduje zavinenie, sa pristupi v sudnom konani az po tom, ked bola
zistena pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Na rozdiel od
predchadzajucich troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, ktoré maju objektivny
charakter, zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze predstavuje vnutorny psychicky vztah Skodcu
k vlastnému protipravnemu ukonu a ku Skode.

40. Z hladiska naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu
nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch konania Skodcu, &i pripustenie moznosti vzniku Skody
v dosledku jeho protipravneho konania, ale pri€inna suvislost musi byt naisto dana. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak Skoda na zdravi vznikne v désledku konkrétneho zavineného protipravneho
ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku. Vzhladom
nato, Ze existencia pri¢innej suvislosti sa nepredpoklada, musi byt bezpeéne preukazana, nestadi tu iba
pravdepodobnost’ a ako uz bolo uvedené dbkazné bremeno je v tomto smere na strane zalobcu.

41. Podlra § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

42. ,Sud je v ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in (R 27/1977)."

43.,V ob&ianskom sidnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia
predpokladaného trestnym &inom (R 35/1993)."

44. Sudna prax sa pri aplikacii ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku (predtym § 135 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) ustalila na nazore, podla ktorého ak je v €ase rozhodovania civilného
sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny €in, je sud viazany
vyrokom, Ze bol trestny &in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie



odbvodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine je v3ak treba vychadzat ako z celku a brat do
uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civiiného sudu o
uplatnenom naroku. V prejednavanej veci je podla ustanovenia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona skutkovom podstatou daného trestného &inu ubliZenie na zdravi, ktorym sa v zmysle zakonnej
definicie v ustanoveni § 123 ods. 2 Trestného zakona na ucely tohto zakona rozumie také podkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna skutkova podstata trestného &inu ublizenia na zdravi je
rovnaka ako pri zodpovednosti za 8kodu na zdravi, t. j. zavinené spdsobenie Skody na zdravi
poskodeného Skodcom. Zaverom trestného sudu o skutkovej a pravnej stranke konania Zalovaného
boli vyrieSené otazky podstatné pre rozhodnutie o Zalobe v danej veci a sud prvej inStancie, rovnako
odvolaci sud, boli nim v preskimavanom pripade viazané (§ 193 Civilného sporového poriadku).
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vychadzal z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 1T/167/2012-218 zo diia 11.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
3To/117/2014-236 zo diia 25.11.2014, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona v jedno&innom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 os. 1 pism. a) Trestného zakona,
¢im poskodil zdravie Zalobcu a poskodeny Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
civilné sudne konanie. Vysledky vykonaného dokazovania umozfovali v danom spore prijat pravny
zaver o rozsahu viazanosti civilného sudu rozsudkom trestného sudu, na ktorom sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie, nakolko rozhodnutie trestného sudu rieSilo existenciu 8kody na zdravi
poskodeného zalobcu, protipravnost konania zalovaného, zavinenie zalovaného a pri¢inna suvislost
medzi protipravnostou konania Zalovaného a Skodou na zdravi Zalobcu, t. j. otdzky podstatné pre
rozhodnutie o nahrade Skody podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie v danej veci spravne ustalil vznik zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody na zdravi Zalobcu.

46. Spornou a odvolanim nastolenou otazkou bola v prejednavanej veci otazka spoluzavinenia Zalobcu.
Zalovany Ziadal primerane znizit zalobcom uplatnent néhradu straty na zarobku dévodiac, Ze v éase
skutku bol Zalobca pod vplyvom alkoholu, vyprovokoval Zalovaného, teda sam sa pri€inil o vznik Skody,
pricom Zalovany iba odsotil Zalobcu, ktory v dosledku poZitia alkoholu stratil rovnovahu a spadol.
Zalobca nesuhlasil s touto obranou Zalovaného, dévodil, Ze zo skutkovej vety trestného rozsudku nie
je mozné vyvodit’ spoluzavinenie na jeho uUraze, ked mal voci Zalovanému konat' len slovne, teda bez
toho, aby sa preukazatelne aktivne spolupodielal fyzicky na utoku voc€i Zalobcovi, pricom skuto€nost,
Ze bol Zalobca pod vplyvom alkoholu a hadal sa so Zalovanym nebol dévod na aktivny fyzicky utok
Zalovaného na zalobcu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustalil spoluzavinenie Zalobcu
v rozsahu 40 %, ked vychadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani, v ktorom bolo
konstatované, Ze v &ase po vzniku Skodnej udalosti bol Zalobca pod vplyvom alkoholu a tym boli znizené
jeho ovladacie schopnosti do tej miery, Ze nedokazal na utok Zalovaného zareagovat adekvatnymi
ochrannymi mechanizmami, takZze nasledky tohto utoku boli taZzsie (intenzivnejSie alebo dlhsie trvajice)
nez by boli, ak by Zzalobca pod vplyvom alkoholu nebol.

47. Podla § 441 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu 31.7.2011, ak bola 8koda spdsobena
aj zavinenim poSkodeného, znaSa skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam.

48. ,Toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spésobena poSkodenému je nielen
vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku Ciastogne, resp. celkom podielalo konanie
samotného poSkodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného musia byt rovnako
splnené vsetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), a to protipravne konanie,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost Skodcu
je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom protiprdvneho ukonu
poskodeného (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 1 /2007 z 29.1.2008)."

49. ,V konaniach o Zalobach na nahradu $kody je sud povinny i bez navrhu skimat, ¢i su dané dévody
pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v désledku spoluzavinenia poskodeného (R 22/1979).



50. ,V rozsahu, v akom sa poskodeny svojim protipravnym konanim podielal na spdsobeni Skody, nie
je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Aj u poskodeného je potrebné vziat do uvahy
len také konanie, ktoré spina vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t. j. musi byt preukazané,
Ze protipravne konanie poskodeného bolo jednou z pricin vzniku Skody (rozsudok NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 25 Cdo 2233/1999 z 20.3.2001).”

51. Pri posudzovani spoluzavinenia poSkodeného pri rozhodovani o ndhrade Skody spbsobenej trestnym
¢inom ubliZenia na zdravi sud podla citovaného ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika prihliada
tiez na to, &i poSkodeny Skodu spoluzavinil. Ako vyplyva zo sudnej praxe k spoluzavineniu poskodeného
na vzniku ujmy na zdravi sa prihliada predovsetkym v pripadoch, kedy poSkodeny svojim protipravnym
konanim trestny €in proti svojej osobe vyprovokoval alebo tam, kde pachatel trestného Cinu odvracal
utok poSkodeného bez toho, aby boli splnené podmienky nutnej obrany. DélezZitym je fakt, Ze zavinené
konanie (Umyselné alebo nedbanlivostné) sa tyka konania poSkodeného, ktoré je v rozpore s pravom.
Pri aplik&cii ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je potrebné prihliadat na dva zavery, a to, Ze
dbkazné bremeno o zavineni poskodeného ma ten, kto Skodu spbsobil a Ze zavinenie poSkodeného, na
rozdiel od zavinenia $kodcu (§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), sa zo zdkona nepredpoklada.

52. ,Ak bol poskodeny v stave zniZzenej telesnej odolnosti, ktoru si privodil bez suvislosti s trestnym
¢inom, ktorym mu bola spdsobena 8koda a v dosledku ktorej boli u neho tazsie nasledky, nejde
o spoluzavinenie, ktoré by malo za nasledok, Ze poSkodeny musi znasat’ Skodu so Skodcom pomerne

(R 37/1952).°

53. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

54. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

55. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

56. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

57. ,Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné dokazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktord u€astnik vébec netvrdil a



ktora nevys$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre UCastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositefa dokazného bremena (uznesenie Najvys$Sieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo
13/2009 z 24.10.2010).”

58. ,Doésledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich.
Kazd4 strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skuto€nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat skutoénosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j.
nezataZuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom
neméze byt na ujmu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 195/2005 z 29.3.2017).“

59. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zakladom civilného sporového konania je jeho
kontradiktérnost, ktorej obsahom je existencia prave dvoch proti sebe stojacich sporovych stran
s kontradiktornym zaujmom na vysledku civilného procesu. Obe strany vyvijaju procesnu aktivitu
smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie
dbkazy je vecou stran. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zataZuje zasadne strany
a uklada im povinnost oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Navrhovanie dékazov v civilnom
sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79, § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku uc¢inného v €ase zacatia konania, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku sporu,
v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri
odroCovani pojednavani. Povinnost’ oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je
okamih vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania (§ 154 Civilného sporového poriadku). Cielom
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dbkazov navrhnutych stranou, v opadnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

60. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania, medzi
povinnostou tvrdenia je medzi nimi Uzka vzajomna vazba. V priebehu sporu sa méze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. V danom pripade vo vztahu k otadzke spoluzavinenia poskodeného rozhodujicou hmotnopravnou
normou bolo ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om Zalovany pri¢ital vznik Skody Zzalobcovi
z dbvodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a vyprovokoval Zalovaného. Kym dbkazné bremeno o splneni
predpokladov zodpovednosti za Skodu je na Zalobcovi, ddkazné bremeno o spoluzavineni Zalobcu
(poskodeného) méa zalovany (kodca). Zalovany vSak v spore ddkazné bremeno o spoulzavineni Zalobcu
neuniesol.

61. ,Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou



ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/16/2012 z 30.10.2013)."

62. Vo vztahu k spoluzavineniu Zalobcu Zalovany v spore predniesol tvrdenia, Ze Zalobca bol v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu a Zalovaného vyprovokoval, pri€¢om Zalovany iba odsotil Zalobcu, ktory
v dosledku pozitia alkoholu stratil rovnovahu a spadol. Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany
neponukol Ziaden dékaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenia v tomto konani o vyprovokovani konfliktu
Zalobcom. Zo skutkovej vety trestného rozsudku nevyplyva Ziaden zaver o vyprovokovani konfliktu
Zalobcom, ked je v nej uvedené, Ze po predchadzajicej slovnej hadke sa Zalovany rozbehol na Zalobcu,
ktory stal pred svojim domom, posotil ho, nasledkom €oho Zalobca spadol na zem, pricom utrpel
zranenia. Z uvedeného vSak nevyplyva zaver, Ze slovnu hadku vyvolal Zalobca, ako sa snazi navodit
Zalovany. Z trestného rozsudku nemozno vyvodit, Ze by utok Zalovaného na Zalobcu vyprovokoval
Zalobca a na podporu tohto svojho tvrdenia Zalovany ani v prejednavanej veci nepredloZil, resp.
nenavrhol vykonat Ziadne dokazy. Dal$i Zalovanym uvadzany dévod spoluzavinenia Zalobcu bola
skuto€nost, Ze Zalobca bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu. Spoluzavinenie Zalobcu by bolo mozné
konstatovat' len, ak by Zalobca priamo spoluzavinil €in (posotenie), ktory mal za nasledok Skodu, nie
ale, ak si zalobca pozitim alkoholu privodil znizenu telesnu odolnost a tym zrejme spésobil, Ze nasledky
¢inu Zalovaného boli vacsie, ako vyplynulo zo znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani.
Doélezité je, Ze zavinené konanie sa tyka konania poSkodeného (aktivnhe konanie alebo opomenutie),
ktoré je v rozpore s pravom, ked zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva zakaz pre Zalobcu
stat’ pred svojim domom pod vplyvom alkoholu. V samotnej okolnosti, Ze Zalobca bol v &ase &inu
pod vplyvom alkoholu, nemozno vidiet' protipravnost konania Zalobcu, ktoré prispelo k vzniku Skody.
Bez ohfadu na to ani cudzia neopatrnost nemé6ze dat’ nikomu vysadu, aby druhému spdsobil Skodu
(fazku ujmu na zdravi), aj ked z nedbanlivosti. Okolnost, i Zalobca vzhladom k vplyvu opitosti na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mohol ¢i nemohol ovplyvnit spésob svojho padu na zem po utoku
Zalovaného a s tym aj spojené zranenia, je v tejto suvislosti bez vyznamu. Opitost Zalobcu totiZ nebola
pri€¢inou Utoku zalovaného na zalobcu, teda pri€inna suvislost medzi uvedenim sa do stavu opitosti
a vznikom Skody nie je dana. Potom ani z pohfadu preventivnej povinnosti od Zalobcu totiZ nie je mozné
rozumne o¢akavat, aby nikdy nepoZival alkohol za u¢elom elimininacie nasledkov (nepredpokladaného,
neoCakavaného, neplanovaného) utoku inej osoby na neho adekvatnymi ochrannymi mechanizmami,
ako to konS&tatoval sud prvej inStancie. Protipravnemu konaniu Zalovaného (trestny ¢€in ublizenia na
zdravi) nekoreluje Ziadne protipravne konanie Zalobcu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by
Zalobca svojim protipravnym konanim trestny &in proti svojej osobe vyprovokoval. Uvahu sidu prvej
inStancie o tom, v akom rozsahu sa konanie Zalobcu podielalo na vzniku Skody, potom odvolaci sud
povazuje za zjavne nespravnu. Zo zistenych okolnosti je totiz nepochybné, Ze k vzniku Skody na zdravi
Zalobcu doslo vylu€ne konanim Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie dovodil
zodpovednost Zalobcu za Skodu v rozsahu 40 %, jeho zavery spocCivaju na nespravnych skutkovych
zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci o otazke spoluzavinenia zalobcu.

63. V konani tak bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikla v priinnej suvislosti s protipravnym tkonom
Zalovaného Skoda na jeho zdravi.

64. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu 31.7.2011 uhrédza sa skuto¢na
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

65. Skoda ako kategdria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna peniazmi a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia,
najma pefiazného. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
posSkodeného. Skoda méze byt spésobena na veciach, ale aj na inych majetkovych pravach
poskodeného, alebo mbze predstavovat ujmu, ktori poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. USly
zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v dosledku spdsobenia Skody; inak povedané, v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
poskodeného dalo oakavat. Skoda na zdravi zahffia akdkolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom
do telesnej (fyzickej alebo psychickej) integrity fyzickej osoby. Ak déjde ku Skode na zdravi, resp. z
teoretického hladiska presnejSie k ujme na zdravi, vznika poSkodenému taxativne vymedzeny komplex
prav na ich nahradu, resp. na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa odSkodriuje tak vzniknuté
S8koda (ujma) na zdravi, sa spravuje zvlastnym pravnym rezimom podfa ustanoveni § 444 az § 449
Obcianskeho zakonnika.



66. V danom pripade sa zalobca domaha nahrady straty na zarobku po¢as praceneschopnosti. Odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalobca po&as celého konania uvadzal rézne obdobia, za ktoré
poZaduje nahradu straty na zarobku, a to v Zalobe zo dha 26.7.2013 za obdobie od 1.8.2011 do
31.8.2012, vo vypovedi na pojednavani diha 30.6.2016 za obdobie od augusta 2011 do 31.8.2012,
vo vyjadreni zo dfia 8.7.2016 za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2012, vo vyjadreni zo dria 30.10.2017
a v prednese pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dhia 2.11.2017 za obdobie od 2.8.2011
do 12.7.2012, vo vyjadreni zo dfia 16.4.2019 za obdobie od 1.8.2011 do 13.7.2012 a napokon vo
vyjadreni zo dfa 2.6.2023 za obdobie od 2.7.2011 do 12.7.2012. Sud prvej inStancie v nhapadnutom
rozsudku uskuto&nil vypoc€et nahrady straty na zarobku za obdobie od 2.8.2011 do 12.7.2012 (ods.
13., 14. rozsudku sudu prvej inStancie). Bez pochybnosti z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
praceneschopnost’ Zalobcu v désledku Skody na zdravi spbsobenej trestnym €inom Zalovaného dha
31.7.2011 trvala od 2.8.2011 do 12.7.2012, ako bolo preukdzané Vymennymi listami — poukazmi zo
dia 7.12.2015 a zo dna 30.6.2016 oba vystavenymi G. G. F., praktickym lekarom pre dospelych.
Narok Zalobcu na stratu na zarobku je potom v sidenom spore opodstatneny za obdobie trvania
praceneschopnosti Zalobcu od 2.8.2011 do 12.7.2012, ako aj spravne ustalil sud prvej instancie.
Vzhladom na &as vzniku naroku zalobcu sa na jeho pravne posudenie vztahuju ustanovenia § 445
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 31.7.2011 a § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.7.2004, kedZe ustanovenie § 446 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1.8.2004 (ako
dosledok novelizacie vykonanej zakonom &. 404/2004 Z. z.) bolo nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 10/2016 z 10.10.2018 vyslovené za nesuladné s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako uz konstatoval odvolaci sud v ostathom zruSujucom uzneseni.

67. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika v zneni tu€innom k 31.7.2011 strata na zarobku, ku ktorej doSlo
pri 8kode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku
poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

68. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.7.2004 nahrada za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred
poskodenim a nemocenskym.

69. Podla § 134 Zakonnika prace v zneni u¢innom k 31.7.2011 priemerny zarobok na pracovnopravne
UCely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom
obdobi (ods. 1). Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento
zakon neustanovuje inak (ods. 2). Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného

(ods. 4).

70. ,Strata na zarobku poc€as praceneschopnosti poskodeného predstavuje Cciastkovy narok
poskodeného voci Skodcovi, ktory vznika na zéklade praceneschopnosti ako désledku ujmy na zdravi
vyvolanej protipravnym konanim. Vyplyva to zo vzajomnej systematickej, ale aj obsahovej vazby medzi
§ 445 a § 446 Obcianskeho zakonnika. Prvé ustanovenie uvadza, Ze strata na zarobku, ku ktorej doSlo
pri 8kode na zdravi, sa uhradzuje pefiaznym déchodkom, § 446 Obcianskeho zakonnika potom tento
prikaz konkretizuje na pripady straty na zarobku vzniknutej po€as praceneschopnosti a § 447 zasa na
stratu na zarobku po skon&eni do€asnej pracovnej neschopnosti. Hoci teda ujma na zdravi ma svojou
povahou nemateridlny charakter, jej désledky sa mdzu prejavit aj v majetkovej sfére poSkodeného.
Zakonodarca osobitne mysli na dosledky obmedzujuce schopnost poskodeného zabezpedit' si zdroj
obzivy a uspokojovania svojich zZivotnych potrieb. Popisany negativny dosledok ujmy na zdravi sa asto
prejavuje v jeho limitovanej schopnosti, pripadne neschopnosti zhodnocovat do majetkovej podoby
(zérobok) svoju pracovnu silu tak, ako to bolo pred Skodovou udalostou, a to prave v doésledku
pracovnej neschopnosti vyvolanej ujimou na zdravi (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 10/2016
z10.10.2018).”



71. Pod stratou na zarobku pocas praceneschopnosti treba rozumiet stratu prijmu bez zretefla na to, &i
poskodeny subjekt je alebo nie je poberatefom urcitej davky, ale len to, &i tato jeho praceneschopnost
vykonavat doterajSiu pracu ma za nasledok zniZenie jeho prijmu. Pre uc€ely obdianskopravnej
zodpovednosti pojem praceneschopnost treba vykladat ako doCasnu stratu spdsobilosti vykonavat
doterajSiu pracu v dbsledku poskodenia zdravia Skodnou udalostou. Spoloénymi predpokladmi pre
priznanie straty na zarobku podla Obc&ianskeho zakonnika je to, Ze doSlo ku Skode na zdravi, na strane
poskodeného sa strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmenSenia prijmu alebo v podobe
zvy8enej namahy na dosiahnutie prijmu, pri¢innd suvislost medzi Skodou na zdravi a zmenSenim prijmu
poskodeného alebo potrebou jeho zvySenej ndmahy na dosiahnutie prijmu. Pod stratou na zarobku
pocas praceneschopnosti treba rozumiet stratu prijmu bez zretela na to, €i poSkodeny subjekt je alebo
nie je poberatelom urcitej davky, ale len to, &i tato jeho praceneschopnost vykonavat doterajSiu pracu ma
za nasledok zniZenie jeho prijmu. Pre Ucely ob¢ianskopravnej zodpovednosti pojem praceneschopnost
treba vykladat ako do€asnu stratu spdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu v désledku poskodenia
zdravia Skodnou udalostou. Citované ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31.7.2004 treba vykladat' v suvislosti s ustanovenim § 445 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
k 31.7.2011, priCom uvedené ustanovenia boli v tomto zneni obsiahnuté v zakone od jeho uginnosti,
teda od 1.4.1964. Podla dévodovej spravy k vladnemu navrhu Obd&ianskeho zakonnika je pritom Uprava
narokov na nahradu za stratu na zarobku podobna ako pri pracovnych drazoch. V désledku toho treba
pri aplikacii citovanych ustanoveni vychadzat z rovnakych principov, na akych bol zalozeny vypodcet
priemerného zarobku na u€ely nahrady straty na zarobku pri pracovnych urazoch podla ustanovenia §
200 Zakonnika prace. Spbdsob vypodltu priemerného zarobku upravuje ustanovenie § 134 ods. 1, 2, 4
Zakonnika prace v zneni u€innom k 31.7.2011.

72. Vzhladom na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu straty na zarobku podla Ob¢ianskeho
zakonnika (§ 446) boli splnené, odvolaci sud sa dalej zaoberal spravnostou vypoctu tejto straty na
zarobku.

73. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v ase, kedy utrpel ujmu na zdravi, zamestnany
u zamestnavatela G. B., ICO 43908241, s miestom podnikania H. E. |. XX. Podla Pracovnej zmluvy
zo dnia 31.7.2010 mal Zalobca u zamestnavatela dohodnuty pracovny ¢as 40 hodin tyZdenne a podla
Potvrdenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda zo dfia 7.12.2015 bol Zalobca u toho
istého zamestnavatefa zamestnany od 1.8.2010 do 31.12.2010 na dohodu o pracovnej ¢innosti a od
1.8.2010 do 31.7.2012 na pracovnd zmluvu. Zalovany namietal, Zze vyska zuétovanej mzdy Zalobcovi
nezodpoveda minimalnej mzdy pri 40 hodinovom tyzdennom pracovnom c&ase, kedZe v mesiacoch
august 2010 az januar 2011 bola Zalobcovi zu¢tovana nizSia mzda, ako bola v tom ¢ase minimalna
mzda, a preto aj Zalobcovi bolo vyplatené nemocenské v nizSej vyske, ako by mal narok. Uvedenu
nezrovnalost Zalobca vysvetlil v jeho Vyjadreni zo diia 18.8.2020, vo vysluchu uskutoénenom na
odvolacom pojednavani dfia 7.6.2013 a v Prilohe k jeho Vyjadreniu zo dfia 2.6.2023 tak, Ze pracovny ¢as
bolo dohodnuty na 20 hodin tyZzdenne (resp. 4 hodiny denne, €o je 20 hodin tyZzdenne), kedZe najskér
vykonaval len pomocné stavebné prace z dévodu nizkeho poétu zakazok a az nasledne po zapracovani
zacal vykonavat odborné prace, priom mu bola vyplacana mesacne pausalna odmena a prémie.
Ak teda Zalobca od pociatku vzniku pracovného pomeru dfia 1.8.2010 pracoval u svojho vtedajSieho
zamestnavatefa na 20 hodinovy tyzdenny pracovny €as, hoci v pracovnej zmluve zo diia 31.7.2010 je
uvedeny 40 hodinovy tyZdenny pracovny €as, doslo konkludentne k zmene pracovnej zmluvy v Casti
pracovného ¢asu na 20 hodin tyzdenne. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujucim obsah
pisomnej pracovnej zmluvy predloZenej Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie, kedZe pracovnu
zmluvu je mozné menit aj ustne i konkludentne podfa vble ucastnikov pracovnopravneho vztahu.
V sudenom spore Zalobca pracoval u svojho vtedajSieho zamestnavatela od pociatku vzniku pracovného
pomeru na 20 hodinovy tyZzdenny pracovny &as, hoci v pracovnej zmluve je uvedena dizka pracovného
Casu zamestnanca 40 hodin tyZzdenne. Mzdu Zalobcu tvorili dve zloZky — zakladna mzda a prémie. Z ich
suctu (celkovy prijem) sa potom odvadzali prostriedky na zdravotné a iné poistenie. Pracu zamestnavatel
prideloval Zalobcovi podla mnoZstva zakazok a tomu zodpovedal aj celkovy prijem Zalobcu vychadzajuci
z poctu odpracovanych hodin v tom — ktorom konkrétnom mesiaci. Nie je potom rozhodujucim, aky
narok na mzdu mal Zalobca podla pisomnej pracovnej zmluvy predloZzenej v konani pred sudom prve;j
inStancie, ale aky narok na mzdu mu vznikol podla realne odpracovanych hodin, kedZe (ako uz bolo
uvedené vys8ie) zmeny obsahu pracovného pomeru je mozné uskuto¢nit’ nielen pisomne, ale aj slovne,
¢i konkludentne. Nenalezita je potom argumentéacia Zalovaného, Ze Zalobca nevysvetlil zvySenie jeho



mzdy pred vznikom praceneschopnosti. Odvolaciemu sudu sa nejavi ani podozrivym zvySenie mzdy
Zalobcu pred vznikom praceneschopnosti, ako sa snazi navodit’ Zalovany, kedZe Zalobca a ani jeho
zamestnavatel nemohli vediet, Ze v bliZSie neuréenej buducnosti sa Zalovany voci Zalobcovi dopusti
trestného &inu ublizenia na zdravi. Suvis so zvySenim mzdy Zalobcu a jeho praceneschopnostou
ako nasledkom trestného Cinu Zalovaného nie je dany, jedna len o $pekulativne tvrdenia Zalovaného.
O vySke vyplatenej hrubej mzdy Zalobcovi v rozhodnom obdobi nemal odvolaci siud pochybnosti,
kedZe z potvrdeni a oznameni Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda, predlozenych v konani
pred sudom prvej inStancie vyplynula bez pochybnosti vySka hrubej mzdy vyplatena Zalobcovi jeho
zamestnavatelom od augusta 2010 do juna 2011, ked Socialna poistoviia, pobo¢ka Dunajska Streda,
vychadzala z mesacnych vykazov poistného a prispevkov odovzdavanych jej zamestnavatelom Zalobcu.
Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobcovi bola vyplatena hruba mzda, ¢o predstavuje vymeriavaci
zaklad poistenca uvedeny na mesaclnych vykazoch poistného a prispevkov odovzdavanych jeho
zamestnavatelom Socialnej poistovni, pobo¢ka Dunajska Streda, v auguste 2010 v sume 154 eur,
v septembri 2010 v sume 154,15 eur, v oktébri 2010 v sume 154 eur, v novembri 2011 v sume 154,15
eur, v decembri 2010 v sume 154,39 eur, v januari 2011 v sume 158,29 eur, vo februari 2011 v sume
958,50 eur, v marci 2011 v sume 958,50 eur, v aprili 2011 v sume 1.016,15 eur, v maji 2011 v sume
958,50 eur, v juni 2011 v sume 608,07 eur. Nebolo potrebnym, aby Zalobca e&te naviac predkladal
potvrdenia o hrubej mzde (ktora je rozhodujuca pre vypocet priemerného zarobku), nakolko verifikacia
zuctovanej mzdy zamestnancovi v rozhodnom obdobi Sociédlnou poistoviiou, pobocka Dunajska Streda,
z podkladov predloZzenych zamestnavateflom Zalobcu je postadujuca pre zistenie skutkového stavu
o tejto otazke. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalovaného, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadne dékazy na preukazanie, aka mzda mu bola zu¢tovana v rozhodnom obdobi.

74. Zalovany tieZ v odvolani namietal priznanie naroku na nemocenské Zalobcovi vo vyske, ktora
nezodpoveda vyske, na ktord by mal narok, ak by bol odmefovany minimalnou mzdou. Zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo vyplatené nemocenské za obdobie od 2.7.2011 do 22.5.2012 vo
vysSke 903,70 eur, priCom z vyjadreni Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda (zo dfa 25.11.2019,
zo dna 6.3.2020) vyplynulo, Ze denny vymeriavaci zéklad Zalobcu bol vypocitany z rozhodujuceho
obdobia od 1.8.2010 do 31.12.2010 vychadzajuc z vymeriavacich zakladov podla mesaénych vykazov
Zalobcu v auguste 2010 v sume 154 eur, v septembri 2010 v sume 154,15 eur, v oktdbri 2010 v sume
154 eur, v novembri 2010 v sume 154,15 eur, v decembri 2010 v sume 154,39 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 770,69 eur. Vymeriavaci zaklad pre vypocet vySky nemocenského tak neméze zodpovedat vyske,
na ktoru by mal narok, ak by bol Zalobca odmefiovany minimalnou mzdou, kedZe v uvedenom obdobi
Zalobca pracoval u svojho vtedajSieho zamestnavatela na 20 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, ¢omu
prislucha vyplatenie polovice minimalnej mzdy.

75. Priemerny zarobok sa zistuje ako hodinovy zarobok, ktory sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta.
Priemerny hodinovy zarobok sa vypocita tak, Zze sucet hrubych miezd zu&tovanych zamestnancovi
v rozhodnom obdobi sa vydeli suctom odpracovanych hodin v rozhodujucom obdobi. Priemerny
zarobok sa viaze na konkrétneho zamestnanca. V danom pripade je rozhodujucim obdobim obdobie
mesiaca april az jun 2011 a Zalobca mal so zamestnavatefom dohodnuty pracovny 20 hodinovy
tyzdenny pracovny €as. Priemerny poCet pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje
z priemerného poctu dni v roku 365,25 diia, z priemerného poctu tyzdriov v roku 52,1786 tyzdna (365,25
dfia : 7 dni), z priemerného poctu tyZdiov pripadajucich v roku na 1 mesiac 4,3482 tyzdfa (52,1786 :
12) a z tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca, €o je v danom pripade 20 hodin. Priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného poctu tyzdrov
pripadajucich v roku na 1 mesiac (4,3482 tyZdha) a tyZdenného fondu pracovného ¢asu zamestnanca
20 hodin, teda pri 20 hodinovom tyzdennom pracovnom &ase je priemerny po¢et odpracovanych hodin,
ktory pripada v roku na jeden mesiac 86,964 hodiny (4,3482 hodiny x 20 hodin). V mesiaci april 2011 bola
Zalobcovi zu¢tovana hruba mzda v sume 1.016,15 eur a odpracoval 84 hodin, v mesiaci maj 2011 bola
Zalobcovi zuc¢tovana hrubd mzda v sume 958,50 eur a odpracoval 88 hodin a v mesiaci jun 2011 bola
zalobcovi zu¢tovana hruba mzda v sume 608,07 eur a odpracoval 60 hodin. V preskiimavanom pripade
to znamena nasledovny vypocet priemerného hodinového zarobku Zalobcu: (1.016,15 eur + 958,50 eur
+ 608,07 eur) : (84 hodin + 88 hodin + 60 hodin) = 2.582,72 eur : 232 hodin = 11,1324 eur. V pripade,
Ze je potrebné podla pracovnopravnych predpisov pouZzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa
pri vypocte tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZzdenného pracovného €asu zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor. V preskimavanom pripade to znamena



nasledovny vypocet priemerného mesacného zarobku: 11,1324 eur x 86,964 hodin pri 20 hodinovom
tyZzdennom pracovnom &ase = 968,12 eur.

76. Poziadavka Zalobcu na nahradu straty na zarobku za obdobie je opodstatnena za obdobie trvania
jeho praceneschopnosti od 2.8.2011 do 12.7.2012. Nahrada straty na zarobku predstavuje skuto¢nu
majetkovu stratu, ktoru zodpovedny subjekt spbsobil poSkodenému a predstavuje rozdiel medzi
doterajSim priemernym mesac¢nym zarobkom a vyskou vyplatenych nemocenskych davok. Z citovaného
ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.7.2004 teda vyplyva, Ze poskodeny
nema voci Skodcovi narok na nahradu celej straty na zarobku po dobu trvania praceneschopnosti, ale
ma narok iba na ta Cast’ straty na zarobku, ktora nie je pokryta davkami nemocenského poistenia.
V pripade, Ze by k predmetnej Skode a nasledne k pracovnej neschopnosti Zalobcu nedoslo, dosiahol
by Zalobca v zamestnani zarobok od 2.8.2011 do 31.8.2011 v sume 936,89 eur (priemerny mesacny
zérobok 968,12 eur : 31 dni x 30 dni), od 1.9.2011 do 30.6.2012 v sume 9.681,20 eur (priemerny
mesacny zarobok 968,12 eur x 10 mesiacov) a od 1.7.2012 do 12.7.2012 v sume 374,76 eur (priemerny
mesacny zarobok 968,12 eur : 31 dni x 12 dni), ¢o spolu predstavuje za obdobie od 2.8.2011 do
12.7.2012 sumu 10.992,85 eur. Zalobcovi bolo vyplatené nemocenské od 2.8.2011 do 31.8.2011 v sume
83,13 eur (od 1.8.2011 do 31.8.2011 nemocenské 85,90 : 31 dni x 30 dni), od 1.9.2011 do 22.5.2012
v sume 734,60 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 817,73 eur. Rozdiel medzi sumou zarobku, ktord by
Zalobca dostal v pripade, Ze by k predmetnej Skode na zdravi a nasledne k pracovnej neschopnosti
Zalobcu nedoslo a sumou vyplateného nemocenského predstavuje stratu na zarobku Zalobcu pocas
jeho praceneschopnosti v sume 10.175,12 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pochybil
pri vypodte straty na zarobku, na ktori ma Zalobca narok. Zalobca po &iastoénych spatvzatiach zaloby
Ziadal nahradu straty na zarobku v sume 9.115,94 eur, €o je menej, ako ma narok. KedZe sud neméze
prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju (§ 216 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), povaZoval odvolaci sud poZiadavku Zalobcu na nahradu straty na zarobku v sume 9.115,94
eur za opodstatnenu.

77. Vedeny vSetkymi uz opisanymi uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
preskumavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ked Zalobu v €asti zamietol, a preto podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Easti o zaplatenie
sumy 5.421,88 eur potvrdil, podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku vo vyroku Il. v &asti
o zaplatenie sumy 3.694,06 eur zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi uvedenu
sumu.

78. Zalovany Ziadal o uréenie, Ze plnenie sa méa uskuto&nit v splatkach po 200 eur mesaéne dévodiac,
Ze dia XX.X.XXXX zomrela jeho manzelka a svokra, sam sa musi postarat o tri maloleté deti, pracuje
ako postovy doru€ovatel od 15.3.2022 s mesa&nou mzdou 560 eur.

79. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

80. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

81. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZzenej v rozsudku je zasadne pariCna lehota tri dni. Uvedené ustanovenia ale sudu umoZfuju,
vzhladom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. SUd mdzZe sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, &i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j



povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni
podmienok na ur€enie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vZdy nalezite odévodneny.

82. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvadzanych Zalovanym v jeho Ziadosti o plnenie v splatkach, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze je namieste urCit, Ze pefiazné plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach. Skuto&nosti,
ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o vhodnosti povolit Zalovanému na splnenie uloZenej povinnosti
splatky, boli jeho tazivé osobné pomery spocivajuce v nahlom umrti manzelky i svokry, v postaveni
osamelého rodita zabezpelujuceho starostlivost’ o tri maloleté deti a nepriaznivé socialne pomery,
kedZe prijem Zalovaného predstavuje 560 eur mesacne, pricom sam zabezpeduje starostlivost o tri
maloleté deti. Zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku by bolo pre Zalovaného
devastujuce vzhladom na jeho aktualnu Zivotnu situaciu. Odvolaci sud v sulade s vyvazenostou zaujmov
oboch stran povazoval za primerané mesacéné splatky vo vySke 255 eur tak, aby bol dlh podla zauzivanej
sudnej praxe zaplateny do troch rokov. Odvolaci sud nezistil, Ze by priznanim plnenia v splatkach doslo
k faktickému popretiu pravoplatne priznanych prav zalobu a bolo by to v rozpore s opravnenymi zaujmami
Zalobcu. V zaujme ochrany Zalobcu bolo tieZ nevyhnutnym rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit
priznanu sumu v mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Ze ak Zalovany
zmeska, €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely jeho dlh. To dava ur€itu istou pre Zalobcu, Ze
tato hrozba bude dostatonou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim
sudu plnil riadne a v&as.

83. Zo vSetkych vy33ie uvedenych dovodov potom odvolaci sud podla ustanovenia § 388 Civilného
sporoveého poriadku rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . v Easti splatnosti sumy 5.421,88 eur a vo
vyroku Il. v asti o zaplatenie sumy 3.694,06 eur zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 5.421,88 eur a sumu 3.694,06 eur spolu v mesacnych splatkach vo vySke 255 eur
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

84. Predmetom prieskumu bol dalej rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o plateni sudneho
poplatku, ktory bol tiez napadnuty odvolanim zalovaného, priCom Zalovany neuviedol Ziadne odvolacie
dovody, ktorymi by namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o jeho povinnosti zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby. Nakoflko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku veci
samej, bolo potrebné zmenit aj rozhodnutie o plateni sudneho poplatku zo Zaloby, ktoré je zavislé od
rozhodnutia vo veci samej. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 546,50
eur rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. i), § 5 ods. 1 pism. h), § 9 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom
a u¢innom ku driu zacatia konania, kedZe Zalobca je od sudnych poplatkov oslobodeny a Zalovany je tak
povinny podla vysledkov konania zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 546,50 eur, €o predstavuje
6 % z prisudenej sumy 9.115,94 eur, podla PoloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu uvedeného zakona. Vyrubeny sudny poplatok zo Zaloby je Zalovany povinny podfa ustanovenia
§ 8 ods. 4 uvedeného zdkona zaplatit’ do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

85. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).

86. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2).

87. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

88. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).



89. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo veci samej v Casti zmenil, je
v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut' aj o
naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

90. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada uspechu za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného
sporoveého poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€¢om uspech vo veci sud
vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Pomer rozdelenia nahrady
trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti
za zavinenie, ktora je vyjadrend ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje ustanovenie § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

91. Zalobca si uplatnil narok voéi zalovanému na zaplatenie sumy 30.222 eur s prisluSenstvom, z toho
sumu 20.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a sumu 10.222 eur titulom straty na zarobku. Konanie v &asti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur bolo zastavené (uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
9C/233/2013-191 zo dia 30.6.2016), kedZe Zalobca vzal Zalobu v uvedenej ¢asti spat. Konanie v Casti
o zaplatenie straty na zarobku v sume 533 eur s prisluS§enstvom, konanie v €asti o zaplatenie straty na
zarobku v sume 573,06 eur bolo zastavené (rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 9C/233/2013-237 zo
dfia 2.11.2017, doplifiaci rozsudok sudu prvej instancie &. k. 9C/233/2015-670 zo dfia 26.7.2022), kedze
Zalobca vzal Zalobu v uvedenej €asti spat. Odvolaci sud tymto rozsudkom napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku vo veci samej v Casti zrusil a v €asti potvrdil a v zamietajucom
vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobe aj v zamietnutej Casti vyhovel.

92. Vychadzajuc z procesného hladiska zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 20.000 eur
a v Casti o zaplatenie sumy 1.106,06 eur s prisluSenstvom (533 eur + 573,06 eur) zavinil Zalobca, kedZe
sa nejednalo o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu),
ked by uvedené sumy zaplatil po podani Zaloby. Preto mozno vzhfadom na vy3$sie uvedené uzavriet, Ze
doSlo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému pre procesné
zavinenie Ciasto&ného zastavenia konania Zalobcom. V €asti o zaplatenie sumy 9.115,94 eur bol Uspesny
Zalobca, a preto jemu prinalezi v tejto €asti konania narok na nahradu trov konania.

93. Pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym zd&kladom treba Uspech a neuspech
strany posudzovat vzdy osobitne, podfa toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla
byt ta ktora strana Uspedna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit a osobitne o nich
rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Nemdze teda uspech Zalobcu v spore tykajuceho sa
iba niektorého naroku zalozit' narok na nahradu trov konania vo v3etkych spolo¢ne prejednavanych
narokoch a naopak. Treba zdbraznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohlfadavky na
tychto trovach svojim rozhodnutim. Mézu tak urobit’ strany na zéklade dohody alebo jednostranného
ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Obdobny pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$§Sim sudom vo
veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.

94. ,V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo ¢€i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012).”

95. Vzhlfadom na samostatnost narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a na stratu na zarobku
uplatnenych v konani Zalobcom, sud prvej indtancie nepostupoval spravne pri rozhodovani o nahrade
trov konania o oboch narokoch spoloéne. V pripade uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu v sume
20.000 eur tak bolo dévodnym v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat
Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v plnom rozsahu,



kedZe zastavenie konania zavinil Zalobca. Z uplatneného naroku na stratu na zarobku bola Zalobca
uspedny v Casti o zaplatenie sumy 9.115,94 eur, €o predstavuje hruby Uspech Zalobcu 89 % (9.115,94
eur : 10.222 eur x 100 = 89 %) a zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 1.106,06 eur zavinil
Zalobca, ¢o predstavuje hruby uspech Zalovaného 11 % = (1.106,06 eur : 10.222 eur x 100 = 11 %).
Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran v konani o nahrade straty na zarobku potom predstavuje
prevazny gisty Uspech Zalobcu v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého uspechu
stran, teda 78 % (89 % - 11 %). Takto potom podfa vysledku konania prinalezi Zalobcovi voci Zalovanému
v zmysle ustanoveni § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania o zaplatenie
straty na zarobku v sume 10.222 eur s prisluSenstvom v rozsahu 78 %.

96. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnom skonc&eni veci.

97. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



