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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: TELEKO & TELECOOPER, s.r.0., Vranovska
6, Bratislava, ICO: 31598480, zastUpeny LION Law Partners, s.r.o., Horna 51, Banska Bystrica proti
Zalovanému SR - Ministerstvo financii SR, Stefanoviova 5, Bratislava, o nahradu $kody podla zakona
€. 58/1969 Zb., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, zo
dna 15. 6. 2011 €.k. 9C/2019/2003-1287 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 19 879,83
Eur z titulu nahrady vyplatenej odmeny SKP JUDr. Lubomirovi Pauloviovi v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. V €asti, v ktorej poZadoval Zalobca nahradu zaplatenej odmeny dariove;j
poradkyni E.. O. O. vo vyske 1 991,63 Eur navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania na uc&et jeho pravneho zastupcu v sume 39 395,18 Eur, ako aj zaplatit’ na
ucet sudu z titulu nahrady trov Statu sumu 10 550,28 Eur. Prvostupfiovy sud rozhodoval o uplatnenych
narokoch potom, €o jeho prvy rozsudok v tejto veci v Casti vyplatenej odmeny spravcovi konkurzne;j
podstaty JUDr. Lubomirovi PavloviCovi a Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia odmeny E..
O., darfovej poradkyni odvolaci sud zrusil a vec vrétil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud po doplneni dokazovania o naroku na zaplatenie sumy za odmenu darnovej poradkyni
E.. O. vo vy8ke 1 991,60 Eur, ktoré naklady pravny zéstupca Zalobcu prekvalifikoval na prisluSenstvo
Zalovanej pohladavky, uviedol, Ze s tymto nazorom sa nestotozfiuje, pretoze prislusenstvom pohladavky
uplatneného naroku v konani podla zakona &. 58/1969 Zb. m6zu byt trovy predbezného prerokovania
naroku v zmysle § 9 citovaného zakona, pripadne trovy znaleckého posudku potrebného pre samotné
vyCislenie 8kody v Zalobnom néavrhu. V danom pripade mohlo ist o trovy spravneho konania, tuto
nahradu si mal Zalobca uplatnit v spravnom konani. Pokial na fakture Zalobcu bolo uvedené ,dariové
poradenstvo v odvolacom konani“ s tym, Ze Slo o odvolanie voéi platobnému vymeru podpisané v
zastupeni E.. O., sud uviedol, Ze odmena za zastupovanie v konaniach u darfiovej poradkyni neprichadza
do uvahy, pokial zarovern nevykonava advokatsku prax. Pisomné vyjadrenie dafiovej poradkyne sa
tykalo zdbévodnenia vysledkov jej Cinnosti pre navrhovatela v roku 1998, datum vypracovania tohto
vyjadrenia absentuje. K dohode o odmene za tato &innost malo déjst na zaklade jej ustnej ponuky
a akceptacie konatefom firmy Zalobcu, mandatna zmluva predloZzena nebola. Spdsob, akym dariova
poradkyna k tejto sume dospela a aky bol dohodnuty rozsah prac sa v su€asnosti objektivne zistit' neda.
Podla zaveru prvostupfiového sudu nejde o Skodu v zmysle zakona €. 58/19676 Zb., ale o trovy v
spravnom konani.

K naroku o nahradu odmeny spravcu konkurznej podstaty vo vySke 19 580,- Eur prvostupfovy sud
uviedol, Ze pri€inou vyhlasenia konkurzu na firmu Zalobcu bola neschopnost’ Zalobcu splacat’ uvery vo
vztahu ku svojim veritefom v désledku nespravnych uradnych postupov a nezdkonného rozhodnutia
Zalovaného za obdobie rokov 1999 az 2001. Zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stidneho



inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze Dafovy urad |. Banska Bystrica rozhodol o vrateni dafiového poplatku
vo vySke 2 838 292,- Sk dia 15. 03. 2001. Uz predtym dna 14. 03. 2000 Exekutorsky urad Bratislava
3 Mgr. Rébert Goga vydal upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutefnosti na zaklade navrhu
N. M. a.s. pre vymozZenie istiny 22 600 000,- Sk s prisl. a spolo€nosti Zalobcu zakazal nakladat s touto
nehnutefnostou. Z uvedeného dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze aj ked vo vztahu k uslému zisku za
obdobie po 31. 03. 2001 sud navrh Zalobcu zamietol, pretoZe v tejto dobe akciova spolo&nost vytvorena
Zalobcom uz dosahovala zisk, samotna firma Zalobcu ani po tomto datume nebola schopna hradit’ svoje
dlhy vzniknuté eSte pred zaCatim dariovej kontroly v désledku postupov a priebehu darnovej kontroly
zacatej v roku 1999 a to v priamej pri€innej suvislosti, ¢o vyustilo do vyhlasenia konkurzu. Z tychto
dovodov sud videl pri€innu suvislost aj so vzniknutymi trovami spravcu konkurznej podstaty, ktoré si
uplatnil Zalobca ako nahradu Skody nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim podfa
zakona €. 58/1969 Zb. a v tejto €asti navrhu vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
postupom podfla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca podal odvolanie vogi
zamietajucemu vyroku v €asti, v ktorej pozadoval nahradu zaplatenej odmeny darovej poradkyni E..
O. vo vyske 1 991,63 Eur a voci vyroku o nahrade trov konania nad priznanu sumu 39 395,18 Eur z
dovodov uvedenych v § 205 O.s.p. Nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu, Zze polozku skuto€nej
Skody za dariové poradenstvo je potrebné povazovat za nahradu trov spravneho konania. Z pohladu
Zalobcu ide o unikovy a uclelovy pristup tejto Casti pouzitej argumentacie, pretoZze podla ustalenej
sudnej praxe za stavu, ked uc€astnik sudneho konania o preskimanie zakonnosti pravneho konania vo
veci 4 Sz 134/00 NS SR bol v konani zastupeny pravnym zastupcom je nepredstavitelné a nereédlne
uvazovat o nahrade zmluvnej odmeny darnovej poradkyni. Uvedeny pravny nazor nema oporu v Zziadnom
konkrétnom zakonnom ustanoveni ani v realnej sudnej praxi. Dovodom nepriznania tejto ¢asti naroku
nemdze byt argument, Ze navrhovatel si ho neuplatnil v spravnom konani. Ziadna pravna argumentacia
k tomuto zddvodneniu v rozhodnuti uvedena nie je. Sudom prezentovany pravny nazor povazuje za
rovnako prekvapivy a neotakavany ako predchadzajuce zdévodnenie tejto asti naroku. Podla nazoru
Zalobcu ide o finan&né naklady, skuto€nu Skodu, ktora je v priamej pricinnej suvislosti bez akéhokolvek
Casového, alebo obsahového prerusenia s nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim
dariového uradu. Priama priinna suvislost okrem iného vyplyva so skutonosti, Ze ako v konani 4
Sz 134/00 NS SR tak aj v tomto konani bolo konStatované poruSenie zakona v ¢innosti dafového
uradu, na ktoré bolo €innostou darovej poradkyne E.. O. uz v skorSom obdobi poukazované. Podla
nazoru Zalobcu nérok v tejto jeho Casti bol dostatoCne preukazany jednak predloZzenymi listinami,
jednak vysluchom Statutarnych zastupcov a tiez znaleckym posudkom. V ramci dafiového poradenstva
E.. O. spracovala analyzu daného stavu, zastupovala spolo€nost v konani pred spravcom dane a
vyhotovovala pisomnosti v kontakte s nim. Ako konkrétne vystupy je mozné prikladom uviest odvolania
vodi dodatoénym platobnym vymerom, ako aj dal$iu komunikaciu s UDR v odvolacom konani. Za
poskytnuté odborné sluzby bola jej vyplatena odmena podla prijatej faktary.

V dalSom oddvodneni argumentuje proti nepriznaniu trov pravneho zastipenia v celej poZzadovanej
sume.

Zalovany napadol rozsudok prvostupfiového sudu v &asti, v ktorej ho prvostupfiovy sud zaviazal na
zaplatenie sumy 19 879,83 Eur z titulu nahrady vyplatenej odmeny spravcovi konkurznej podstaty,
v Casti nahrady trov konania a nahrady trov Statu. Podla jeho nazoru sa prvostupriovy sud v danej
pravnej veci neriadil ustanoveniami zakona ¢€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom ani prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Neskumal postup spravcu dane, vylu€ne sa riadil znaleckym posudkom.
Znalecka organizacia pritom nevedela a ani nemohla posudit, ¢i doslo k nespravnemu uUradnému
postupu, resp. k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Zastupkyra znaleckej organizacie na pojednavani
dna 22. 05. 2009 uviedla, Ze za nezakonné rozhodnutia povazuju vSetky rozhodnutia, ktoré uviedli
v tabulkach. Skuto€nost, Ze sud ani neskumal, &i doslo k nespravnemu Uradnému postupu resp. k
vydaniu nezakonného rozhodnutia je preukazana aj tym, Ze sud od znalcov pozadoval, aby Specifikovali,
ktoré rozhodnutia a postupy boli hlavnou pri¢inou uslého zisku, ako aj obdobie, kedy dafiova kontrola
negativne zasiahla do hospodarskej €innosti Zalobcu. Jediné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené rozsudkom
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 SZ 134/00 zo diia 28. 11. 2000 bolo rozhodnutie Ustredného dariového
riaditelstva SR &. 1/211/445/777/2000/1526-r zo dfia 12. 6. 2000, ktorym UDR SR menilo dodatogny

platobny vymer Dariového dradu Il. Banska Bystrica €. 250/99 tak, Ze vyrubenu daf z prijmov



pravnickych osOb za zdafiovacie obdobie 1997 vo vyske 8 475 100,- Sk menil na sumu 8 379 900,- Sk.
V konani pred sudom sa uvadzala Ciastka 6 923 600,- Sk z dévodu, Ze v dariovom priznani Zalobca
uznal svoju darnovu povinnost’ vo vyske 1 551 500,- Sk (8 475 100,- - 1 551 500 = 6 923 600,- Sk).
Najvyssi sud SR tym, Ze zrusil rozhodnutie odvolacieho organu Ustredného dafiového riaditelstva SR
zo diia 28. 11. 2000 a nasledne UDR SR zrusil rozhodnutiu spravcu dane zo diia 15. 11. 1999, Zalobcom
uplatnena 8koda od 31. 12. 1998 nemoZze byt v pri€innej suvislosti s vydanym nezakonnym rozhodnutim
zo diia 15. 11. 1999.

V dalSom odévodneni vytyka sudom oboch stupriov, Ze odignorovali zak. &. 58/1969 Zb. Neskumali
zdkonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodéi Statu, nerozliSovali podmienky na
uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu od naroku na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ¢o je preukazané aj naslednou argumentaciou odvolacieho
sudu. Sudy si neuvedomili skutoénost, Ze vysledkom nespravneho uradného postupu nemébze byt
vydanie zakonného rozhodnutia. Argumentacia sudu o priamej pri¢innej suvislosti naroku na nahradu
odmeny spravcovi konkurznej podstaty nema podla Zalovaného pravny zaklad a opodstatnenie.
Rozhodnutie sudu trpi nedostatkom dbévodom. Sud rozhodol bez toho, aby vedel a skumal, ¢o je
nespravny Uradny postup, alebo nezakonné rozhodnutie Statneho organu. NerozliSoval nespravny
uradny postup od nezakonného rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze v désledku postupu a priebehu
dariovej kontroly zacatej v roku 1999 sa zalobca dostal do konkurzu. Nekonkretizoval pritom, ktoré
postupy spravcu dane boli nespravne a mal za to, Ze samotna danova kontrola bola nespravnym
uradnym postupom. Tvrdi, Ze Zalobca nebol schopny plnit zavazky (po 31. 03. 2001) z dévodu, Ze
este v juni 1999 (pred vyrubenim dane vo vySke 6 923 600,- Sk) zalozil akciovu spolo¢nost TELEKO
& TELECOOPER, a.s., na ktoru previedol svoj nehnutelny majetok a suvisiace pozemky na LV ¢&.
XXXX, subor strojov, zariadeni a motorovych vozidiel a cez tuto akciovu spolo€nost sa zuastfioval na
verejnych sutaziach, ziskaval zakazky a podnikal v tej istej oblasti ako Zalobca. Vycislena Skoda nie
je v pri¢innej suvislosti s konanim a postupom spravcu dane. Namietal aj proti priznaniu nahrady trov
konania Zalobcovi, ktory mal vo veci len €iastony Uspech a preto bol namieste postup podla § 142 ods.
2 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Domaha sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods.1 O.s.p. bez
pojednavania pred odvolacim sudom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p.

Z obsahu predloZzeného spisu zistil krajsky sud, Ze prvostupriovy sud v danej veci rozhodol prvykrat
rozsudkom zo dria 17. 10. 2005 &.k. 9C/219/2003- 637 tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Po odvolani
Zalobcu zrusil krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu uznesenim zo dha 7. 7. 2006 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania opatovne rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom zo dha
12. 06. 2009 &.k. 9C/219/2003-1120 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi usly zisk
za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2011 vo vySke 584 491,46 Eur s 8% urokom z omeskania
roéne od 1. 1. 2005 do zaplatenia, v prevy$ujlcej asti iroku z omeskania konanie zastavil. Dalej ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi z titulu skuto¢nej Skody sumu 19 879,83 Eur ako vyplatenu
odmenu spravcovi konkurznej podstaty a sumu 9 958,17 Eur ako odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku firmou BB Consulting, v prevysujucej €asti navrh zamietol, o trovach rozhodol tak, ze ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V naslednom odvolacom konani krajsky sud ako sud
odvolaci rozsudkom zo dna 05. 04. 2011 ¢.k. 14 Co/225/2009-1214 potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi udly zisk vo vySke 584 491,46 Eur s
urokom z omeskania, ako aj sumu 9 958,17 Eur, v €asti, v ktorej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 19 879,83 Eur a vo vyroku, v ktorom zamietol navrh navrhovatela v prevysujucej €asti o zaplatenie
1 991,63 Eur ako odmenu danovej poradkyni zrusil a v tychto €astiach mu vec vratil na dalSie konanie.
V zostavajucej zamietajucej Casti navrhu navrhovatela rozsudok potvrdil. Rozsudok okresného sudu bol
doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dria 05. 04. 2011 a v ten isty def bol rozsudok krajského sudu
doru€eny aj Zalovanému. Prvostupriovy sud nariadil na den 25. 05. 2011 o 13,15 hod. predvolanie na
pojednavanie bolo vypracované a doru¢ené dna 02. 05. 2011.

Dra 05. 05. 2011 proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca a to v ¢asti oboch napadanych
sudnych rozhodnuti (prvostupfiového aj odvolacieho sudu), ktorymi sudy nepriznali dovolatelovi usly
zisk za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004, teda vo¢i vyroku, ktorym v prevysujucej ¢asti sud



navrh dovolatela zamietol. Diia 15. 04. 2011 bol podany podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo
strany Zalovaného z dévodu, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravom posudeni veci, s navrhom
na zruSenie rozsudku krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/225/2009-1214 zo dfia 05. 04. 2011
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/219/2003-1120 zo dria 12. 06. 2009
a na odklad vykonu rozhodnutia.

Dna 25. 05. 2011 sa uskutocnilo na prvostuprfiovom sude pojednavanie vo veci, v €asti, v ktorej odvolaci
sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu o naroku na zaplatenie odmeny spravcovi konkurznej podstaty
a tiez odmeny dariovej poradkyne, pojednavanie bolo odrogené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.
Rozhodnutie bolo vyhlasené diia 15. 06. 2011. Pisomne vypracovany rozsudok bol doruéeny pravnemu
zastupcovi Zalobcu dha 15. 06. 2011 a Zalovanému dna 21. 06. 2011. Odvolanim doru¢enym sudu
dria 28. 06. 2011 napadol prvostupriovy rozsudok Zalobca a odvolanim doruéenym sudu dha 06. 07.
2011 Zalovany. Na &.l. 1337 spisu je zaloZzené pisomné podanie Generalnej prokuratury SR, ktorym
okresnému sudu oznamuje, Ze spis bol postupeny dna 04. 10. 2011 na Najvyssi sud SR z dévodu
mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného sudu z 12. 06. 2009 &.k. 9C/219/2003-1120 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. 04. 2011 &.k. 14Co 225/2009-1214. Na &.I. spisu
1338 je zaloZené mimoriadne dovolanie podané v podatelni NajvysSieho sudu SR dria 05. 10. 2011.
Mimoriadne dovolanie bolo podané na podnet U€astnika konania - zalovaného. O mimoriadnom dovolani
rozhodol Najvy$&i sud SR uznesenim zo dfia 21. 12. 2011 ¢.k. 2 MCdo 17/2011-1377. Najvyssi sud
SR zru8il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. 04. 2011 sp. zn. 14Co 225/2009 v jeho
potvrdzujucej €asti a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12. 06. 2009 &.k. 9C 219/2003-1120
vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelke usly zisk za
obdobie od 31.12. 1998 do 31. 03. 2011 vo vysSke 584 491,46 Eur s 8% urokom z omeSkania ro¢ne od 01.
01. 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17 Eur ako vyplatenu odmenu za vypracovany znalecky posudok
firmou BB Consulting s.r.o. Dovolaci sud pri posudzovani predpokladov zodpovednosti odporkyne za
Skodu v zmysle zakona €&. 58/1969 Zb. zaujal nazor, Ze sudy prvého a druhého stupfia nepostupovali
v zmysle uvedeného zdkona. NerozliSovali podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia od naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu. Dovolaci
sud zdéraznil, Ze otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten
mdze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal). Podla
dovolacieho sudu sudy nedésledne skiumali zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody
a to existenciu nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, t.j. vztah
priciny a nasledku. Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav, ¢i postaduju uz zistené
skuto€nosti, resp. Ci je potrebné pripadné doplnenie dokazovania) v nadvaznosti k pravnej stranke veci,
doslo k inej vade v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sud uviedol, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia nebolo
mozné podrobit prieskumu z hladiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov, lebo v désledku
spomenutej procesnej vady nemozno posudit, & sudy spravne aplikovali prisluSsnud pravnu normu na
zisteny skutkovy stav a &i z nej vyvodili spravne pravne nazory. Mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia vratil najvyssi sud sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vzhfadom na uvedeny procesny stav odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania je potrebné zrusit a vratit prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Dévodom pre takyto postup je skutoénost, Ze ide o dva Ciastkové naroky
suvisiace resp. odvijajuce sa od zakladného naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku z titulu
tvrdeného nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, o ktorych v zmysle dovolacieho
rozhodnutia musi prvostupfiovy sud rozhodovat’ opatovne postupujuc podfa usmernenia dovolacieho
sudu. Jedine v pripade vyhovujuceho (resp. Ciasto€ne vyhovujuceho) rozhodnutia o nahrade Skody
spocivajucej v uslom zisku mozno rozhodnut o dalSich narokoch s tymto suvisiacich.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



