Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5Csp/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122209976

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:6122209976.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067,
Gubelstrasse 24, Zug, Svajéiarska konfederacia, v konani zast. Hudec s.r.o., Lazaretska 23 Bratislava,
ICO: 36855260, proti zalovanej: X. B., C.. XX.X.XXXX, D. S. S. XXX, o zaplatenie 279,30 eur s
prisludenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez6szallasim, takto

rozhodol:

Sud o pravuje Cast zahlavia rozsudku ¢&. k. 5Csp/62/2022-99 zo dfia 10.11.2022 takto:

... proti zalovanej: X. B., C.. XX.X.XXXX, C. XX, C. H., o zaplatenie 279,30 eur s prislusenstvom, ...
ktory spravne znie:

... proti zalovanej: X. B., C.. XX X.XXXX, D. S. S. XXX, o zaplatenie 279,30 eur s prisluSsenstvom...

V ostatnej Casti zo stavarozsudok €. k. 5Csp/62/2022-99 zo dna 10.11.2022 bez zmeny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 10.1.2022 domahal zaplatenia
istiny 279,30 eur s prislusenstvom a trov konania. Z Okresného sudu Banska Bystrica vec bola
postupena tunajSiemu sudu, nakolko platobny rozkaz sa nepodaril dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

2. Po postupeni veci tunajsi sud vo veci dfia 10.11.2022 vydal rozsudok, proti ktorému Zalobca podal
proti Il. a lll. vyroku odvolanie. Po predloZeni spisu Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani,
odvolaci sud spis vratil ako pred&asne predloZeny. Prvostupfiovému sudu vytkol, Ze v zahlavi rozsudku
nespravne uviedol adresu Zalovane;.

3. Podfa § 224 CSP: Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhfadom na vys8ie uvedené ako i ust. § 224 CSP sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



