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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Smidtovou v pravnej veci
navrhovatela: MG INVEST DEVELOPMENT, s.r.o. so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 2A/4720, ICO
36 715 824, zastUpeného advokatskou kancelariou MAJLING&NINCAK s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Palarikova 14, ICO 35 967 128, proti odporcovi: MUDr. X. B., K.. XX.X.XXXX, I. O. Q., S. X, zasttpeny
JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 4, v konani o zaplatenie
6.638,78,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.638,78 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 28.7.2009
do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 2.818,18 Eur na ucet advokatske;j
kancelarie MAJLING&NINCAK, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 6.638,78
€ s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.7.2009 do zaplatenia.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 11.7.2008 bola medzi navrhovatelom obchodnou spolo¢nostou D.
I.,W..Y..R. a odporcom ako buducim predavajucim uzatvorena zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol zavazok odporcu uzatvorit na vyzvu buduceho kupujuceho s buducim kupujucim
kipnu zmluvu na nehnutelnosti, pozemok V. C.. XXXX, J. V. R. B. XXXXXX Q. U. V. V. C. XXXX/X, J.
V. R. B.Q. XXXXXX Q.,B.B.S..U..K,, R. K, R. I, G. K. J. C.. XXX, B. S. U.B. K., W. S. I, ktorych
nehnutelnosti bol odporca podielovym spoluvlastnikom vo vySke spoluvlastnickeho V. X/X vzhlfadom k
celku za kupnu cenu 625.170,-- Sk. V zmysle ust. €lanku V. bod 2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade, ak neddjde k podpisu kiipnej zmluvy v stanovenom termine, zo strany ktoréhokolvek z buducich
predavajucich, ¢im si tento nesplini povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o budicej zmluve je buduci
predavajuci povinny zaplatit’ kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 €). Vyzvou
zo dna 18.6.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporcu na uzavretie kipnej zmluvy na vy$Sie uvedené
nehnutelnosti, pricom termin podpisu stanovil na 8.7.2009. Na stanoveny termin podpisu zmluvy sa
odporca bezdévodne nedostavil, ¢&im porusil svoju povinnost zo zmluvy a navrhovatelovi vznikol narok
na zmluvnu pokutu vo vySke 6.638,78 €. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pokuty vyzvou zo dha
13.7.2009, pri¢om urcil splatnost' 7 dni od doru€enia vyzvy. Odporca prevzal vyzvu 20.7.2009 a zmluvna
pokuta sa stala splatnou 27.7.2009. Odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu az potom, ¢o navrhovatel
podal na prislusny Okresny sud v Topol€anoch navrh na nahradenie prejavu vble, nakolko odporca
odmietal spinit dobrovolne svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, a to na vyzvu navrhovatela uzavriet
kupnu zmluvu tak, ako ho k tomu zavazovala zmluva. Vyzvou zo dfia 15.12.2009 vyzval navrhovatef
pocas prebiehajuceho sudneho konania pred Okresnym sudom Topol€any, pod sp.zn. 4C/135/2009



opakovane odporcu na uzavretie kipnej zmluvy, pri€om termin podpisu stanovil na 20.1.2010. Odporca
sa ani na tento stanoveny termin podpisu kipnej zmluvy bezdévodne nedostavil, €im opakovane porusil
svoju povinnost zo zmluvy. Az pod tlakom prebiehajuceho sudneho konania pred OS Topol€any
uzavrel odporca s navrhovatelom kupnu zmluvu, ktora bola podpisana az 4.10.2010 a na zaklade
tejto skuto€nosti vzal navrhovatel svoj navrh na nahradenie vole spat. Nakolko mal navrhovatefl za to,
Ze prave odporca svojim konanim zapri€inil zaCatie sudneho konania, ked bezddévodne nepristupil k
uzavretiu kiipnej zmluvy a z dévodu na strane odporcu sa toto konanie zastavilo, odvolal sa navrhovatefl
voci vyroku, ktorym Okresny sud nepriznal narok navrhovatefa na nahradu trov konania. Okresny sud
Topol€any napokon nahradu trov navrhovatelovi priznal v uzneseni €. k. 4C/135/2009-229 zo dna
8.9.2011. SkutoCnost, Ze odporca sa bezdévodne a svojvolne nedostavil na vyzvy navrhovatela k
podpisu kupnej zmluvy potvrdzuje aj pravny nazor Krajského sudu v Nitre v odévodneni uznesenia
8C0/294/2011- 245 zo dha 29.2.2012, v ktorom Krajsky sud v Nitre potvrdil uznesenie Okresného
sudu Topol&any ohladom nahrady trov konania. Navrhovatel ma za to, Zze z predloZzenych dbkazov
je nepochybné, Ze odporca porusil svoju povinnost vyplyvajiucu zo zmluvy, a to povinnost na vyzvu
navrhovatela v stanovenom termine pristupit k podpisu kupnej zmluvy, a preto v zmysle ¢lanku V. bod
2. zmluvy mé narok na zmluvnu pokutu vo vy3ke 6.638,78 €.

Sud vo veci diia 6.11.2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor s odévodnenim,
Ze podfa navrhovatela ho drfia 18.6.2009 pisomne vyzval na uzavretie kupnej zmluvy na uvedené
nehnutelnosti, pri¢om stanovil termin podpisu na defi 8.7.2009. V tomto obdobi vo svojom byte nebyval
vzhladom na rekonstruk&né prace, ktoré v iom prebiehali a predmetnu vyzvu osobne neprevzal. Vyzvu
si neskor prevzal spolu s dalSou nahromadenou postou. Vedel, Ze sestra Y. S. sa nachadza v zahraniéi,
Ze sa podpisu zmluvy nedostavi a Ze tuto skuto€nost oznamil konatefovi spolo€nosti aj brat MVDr. P.
B., ktory mu eSte povedal, Ze kipna zmluva nie je identickd so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy,
nakol'ko do kupnej zmluvy navrhovatel zakomponoval v ¢lanku V. ostatné dojednania bod 3. a 4., ktoré
zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy neobsahovala. Pre tieto skuto¢nosti nepokladal za potrebné
na vyzvu reagovat. Podla Okresného sudu v Topol¢anoch, v uzneseni okresny sud poukazuje na to, Ze
k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoSlo aj zavinenim navrhovatela, ktory odporcom zaslal kipnu zmluvu v
takom zneni, Ze sa Uplne nezhodovala so znenim dohodnutej zmluvy o uzavreti o buducej kipnej zmluvy,
a preto boli vznesené vyhrady vodi tejto kipnej zmluve opravnené a v dohodnutej lehote nemohlo dbjst
k uzavretiu kupnej zmluvy. Odporca dalej poukazuje na to, Ze so svojim surodencami odmietol plnit
dobrovolne svoju povinnost’ uzavriet’ kiipnu zmluvu. Kupna zmluva nebola identicka so znenim zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy, €o navrhovatel nechce pochopit. Nikdy nemal v umysle nepredat
uvedené nehnutelnosti, o deklaroval aj pri konani na Okresnom sude v Topol€anoch. Dékazom toho
je aj skuto&nost, Ze po Uprave kupnej zmluvy, tito podpisal a k prevodu vlastnictva doslo.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom
svedka Q. Q., oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajucimi, a to zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy, vyzvou na uzavretie kupnej zmluvy, poStovou doruenkou, vyzvou na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kipnymi zmluvami, e-mailovou komunikaciou, pripojenym spisom OS Topol€any,
¢.k. 4C/135/2009, najma uzneseniami Okresného sudu Topol€any a Krajského sudu v Nitre, dalSimi
listinnymi d6kazmi v spise sa nachadzajucimi a zistil:

Zo zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom ako jednym zo
spoluvlastnikov nehnutelnosti zo dria 11.7.2007 sud zistil, Ze odporca ako spoluvlastnik nehnutefnosti
sa zaviazal predat svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o
B. XXXXXX Q. U. V. C. XXXX/X, J. pozemky o vymere XXXXXX Q., K. W. B. S..U.. K, R.I. G.
kipnu cenu dohodnutu v ¢lanku IV. bod 1. po 20,- Sk za m2 a navrhovatel sa zaviazal odporcovi
ako buducemu predavajucemu vyplatit 625.170,- Sk. V &lanku V bod 2. si zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, ak neddjde k podpisu kupnej zmluvy v stanovenom termine, zo strany ktoréhokolvek z
buducich predavajucich je buduci predavajuci povinny zaplatit buddcemu kupujucemu zmluvnu pokutu
vo vyske 200.000,- Sk. V zmysle ¢lanku I. bod 1. sa buduci predavajuci zaviazali uzavriet kiipnu zmluvu,
ktorej predmetom bude prevod spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam najneskér do 15 odo dha
dorucenia pisomnej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy zo strany budiceho kupujuceho. Ak v lehote do
1 roka od podpisu tejto zmluvy buduci kupujuci nevyzve na uzavretie kipnej zmluva, zanika povinnost
predavajucich uzavriet kipnu zmluvu a zmluva straca na ucinnosti. V €lanku VII. bod 1 si zmluvné strany
dohodli, Ze v8etky oznamenia, vyzvy a pisomnosti, ktoré ma doru€it buduci kupujuci budu doru€ované
postou doporu€ene na adresu uvedenu v zahlavi zmluvy, resp. na poslednu pisomne oznamenu adresu,



alebo osobnym doru€enim. V pripade, ak buduci predavajuci si doporu¢enu zasielku neprevezme, alebo
ju odmietne prevziat, alebo bude vratena kupujucemu ako nevyziadana v uloznej lehote, povazuje sa
zasielka sa doru€ena v den jej odoslania.

Z vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy zo dfia 18.6.2009 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
uzavretie kupnej zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve, a to dfia 8.7.2009 o 13.00 hod. na adrese
ul. S. XXXX/X U. B. |.. Vyzva bola odporcovi doruéena dfia 23.6.2009.

Z vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 13.7.2009 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 €) vzhladom k tomu, Ze nepristupil k podpisu
kupnej zmluvy dfia 8.7.2009 v zmysle vyzvy, a to v lehote do 7 dni od doru€enia pisomnej vyzvy. Tato
zasielka bola doru¢ena odporcovi 20.7.2009. Z vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy zo dria 15.12.2009 sud
zistil, Ze navrhovatel opakovane vyzval odporcu na uzavretie kipnej zmluvy, a to vzhfadom k tomu, Ze na
pojednavani na Okresnom sude Topol€any 13.11.2009 prejavil vofu uzavriet kiipnu zmluvu, na zaklade
toho bol uréeny termin podpisu zmluvy na 20.1.2010 o 11.00 hod. v sidle spolo&nosti. Zaroveri bol
zaslany navrh kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, ktory je plne v sulade s buducou
zmluvou zo dia 11.7.2008. Vyzva bola odporcovi zaslana doporu¢enou zasielkou pod €. 8663494 dna
17.12.2009.

Z uznesenia Okresného sudu Topol€any, &. k. 4C/135/2009-178 z 17.2.2011 sud zistil, Ze konanie
vo veci nahradenia prejavu véle medzi navrhovatefom ako odporcom v rade 4/ bolo zastavené na
zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom. Z uznesenia KS v Nitre ¢.k. 8C0/294/2011-245 z 29.2.2012
sud zistil, ze Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Topol€anoch tykajuce sa trov
konania na zaklade odvolanie odporkyne v rade 1/ a v tejto suvislosti v ramci rozhodnutia odvolaci
sud na strane 5 uznesenia konstatuje, Ze zhodne ako sud prvého stupfa dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcom, aby vyhlasenie véle odporcov bolo nahradené sudnym
rozhodnutim bol dévodne podany, ked v konani bolo nesporne preukazané, Ze odporcovia v rade 1/
az 4/ nedévodne neakceptovali im predloZzeny navrh kupnej zmluvy zo strany navrhovatefa v lehote
a za podmienok uréenych v zmluve o budicej zmluve z 11.7.2008 a v sulade s pisomnou vyzvou na
uzavretie kupnej zmluvy zo dfia 18.6.2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase od uzavretia zmluvy
o buducej zmluve doSlo medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi stranami po vzajomnej dohode k
ur€itému odchyleniu sa od povodne dohodnutého obsahu buducej zmluvy, teda nie jednostranne zo
strany navrhovatela, ktora skuto€nost vyplyva jednak z vypovede odporkyne na pojednavani, ktora
uviedla, Zze medzi nimi prebiehali e-mailové komunikacie a teda potom tato skutoCnost tiez nesporne
vyplyva z e-mailovej komunikacie zaloZenej v spise aj s porovnanim obsahu zmluvy o buducej zmluve
zo dna 11.7.2008 s obsahom pdvodného navrhu kupnej zmluvy a obsahom dalSieho nasledného
prepracovaného navrhu kupnej zmluvy. V konani bolo nesporné, Zze odporcovia do podania navrhu na
zacatie konania nenamietali u navrhovatela v predloZzenom navrhu kupnej zmluvy prepocet kiipnej ceny
pri prechode na euro, ked zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena v €ase pred jeho prijatim, priCom
nerieSila prepocet kiipnej ceny v suvislosti s budidcim prechodom na euro. Tuto skuto€nost nenamietali u
navrhovatela ani 8.7.2009, ked mala byt uzatvorena predmetna kipna zmluva a ani odporcovia v rade 2/
a 4/ ani vo svojom prvom vyjadreni k navrhu a odporkyfia v rade 1/ vo svojom prvom vyjadreni k navrhu
tuto skuto&nost nenamietali. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze az podanim 7.1.2010 odporkyfia v prvom rade
spochybnila a namietala v navrhu kupnej zmluvy vykonany prepocet prisludnym platnym konverznym
kurzom a jeho zaokruhlovanie a odporcovia v rade 2/ a 4/ (odporca v rade 4/ rovna sa odporca v
konani 8C) az podanim zo dria 18.1.2010. Navrhovatel po obozndmeni sa s touto namietkou odporcov
nasledne vyhovel tejto namietke a v priebehu konania doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu
predmetnej kipnej zmluvy. Odvolaci sud ako aj sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze navrhovatefl
bol pripraveny pred podanim navrhu ako aj po podani navrhu odstranit vSetky pripadné vzniknuté
nezhody medzi ndvrhom kupnej zmluvy ako zmluvou o buducej zmluve, resp. odchylit sa v urgitom
smere po vzajomnej dohode od pévodného znenia zmluvy o buducej zmluve, majuc skutoéne vélu s
odporcami v rade 1/ az 4/ uzavriet predmetnu kiipnu zmluvu, Eoho dékazom je skuto&nost, Ze v priebehu
konania bola kipna zmluva o predaji nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu uzatvorena ucastnikmi
konania. Odporkyria v rade 1/ vo svojom odvolani namietala, Ze jedinou podstatnou skutoénostou pre¢o
kupnu zmluvu odporcovia v rade 1/ az 4/ s navrhovatefom neuzavreli bola ta, Ze kdpna cena bola
nespravne prepocitana zo slovenskej koruny na euro, resp. nespravne zaokruhlena. Podla Krajského
sudu v Nitre odporcovia neakceptovali navrh kipnej zmluvy, kedZe nevzniesli vo¢i nemu Ziadne vyhrady



do dna 8.7.2009 a ani do dfia podania navrhu na sud a nedostavili sa v uréeny termin k podpisu kupnej
zmluvy, ¢im konali v rozpore s buducou zmluvou.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujucim
a odporcom ako predavajucim v rade 4/ sud zistil, ze predmetom prevodu boli nehnutefnosti zapisané
nadJ.C.. XXX, W. S. I, I.V. V. C. XXXX, J. V. R. B. XXXXXX Q. U. V. V. C. XXXX/X, J.E. V. R. B.
XXXXXX Q.. Kupna zmluva bola uzavreta 5.10.2010 a dohodnuta kiipna cena medzi navrhovatefom
ako kupujucim a odporcom ako predavajucim v rade 3/ bola 20.751,84 €.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze dna 11.7.2008 bola medzi odporcom ako aj dalSimi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v S..U.. K.S. podpisana zmluva o budlcej zmluve, na zéklade ktorej
sa odporca zaviazal odpredat navrhovatefovi pozemky, ktoré boli predmetom zmluvy o budicej
zmluve. Bolo dohodnuté, Ze kiipna zmluva bude uzavreta do jedného roka a vyzvou zo dia 18.6.2009
navrhovatel pisomne vyzval odporcu na uzavretie kupnej zmluvy s terminom podpisu 18.7.2009.
Odporca sa na termin uréeny navrhovatefom bezdbvodne nedostavil, &im porusil svoju povinnost.
Navrhovatel nasledne vyzvou zo dha

13.7.2009 vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v lehote do 7 dni. Vyzva bola odporcovi
doru¢enda 20.7.2009. Navrh kupnej zmluvy bol odporcovi zasielany 18.6 a zaroven bol vyzvany k podpisu
zmluvy v termine 8.7. KedZe odporca mal voéi predmetnému navrhu kupnej zmluvy urcité vyhrady
zmluva bola v zmysle tychto vyhrad upravena a navrhovatel pri jednani 10.7. mal pripraveny navrh
zmluvy so zapracovanymi pripomienkami zo strany odporcu. Odporca sa vSak na podpis kipnej zmluvy
nedostavil. Oproti povodnému névrhu kupnej zmluvy sa jednalo o Upravu v tom zmysle, Ze v zmluve o
buducej zmluve nebolo uvedené, Ze navrhovatel ako kupujuci je opravneny dat na kataster pokyn na
opravu chyb v navrhu, ktory bol zaslany odporcovi 18.6. a na namietky odporcu bolo toto ustanovenie
vypustené z kone&ného navrhu kupnej zmluvy. Oproti pdvodnému navrhu kipnej zmluvy, ktora bola
pripravena na podpis 10.7.2009 doSlo eSte k Uprave v suvislosti s kipnou cenou za m2, a to v tej
suvislosti, Ze v priebehu jednani o budicej zmluve a podpisu kipnej zmluvy doSlo k zmene meny
na euro a tento prepoCet bol upresneny v konecnej kipnej zmluve. KedZe odporca sa nedostavil k
podpisu kupnej zmluvy tym istym dfiom 13.7.2009 bol podany navrh na sud na nahradenie vOle uzavriet
kupnu zmluvu. Odporca napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu kiipnu zmluvu neuzatvoril. Zo strany
navrhovatefa mu bola dfia 15.12.2009 zaslana dalSia vyzva na uzavretie kipnej zmluvy s terminom
podpisu 20.1.2010 a ani na tento termin podpisu kupnej zmluvy sa odporca nedostavil. Kipna zmluva
bola nakoniec podpisana az v priebehu sudneho konania 4.10.2010, ¢im odpadol dévod pre vedenie
konania o nahradenie vole, a preto navrhovatel na OS Topol¢any znovu zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat. Podla nazoru navrhovatelfa odporca napriek uzavretej zmluve o buducej zmluve chcel
uzatvorit’ kipnu zmluvu, kde by bola uvedena vyssia kipna cena, a to oproti XX,- W. za Q. V. XX,- W. G.
Q.. Dalej odporca oproti zmluve o budicej zmluve chcel, aby kiipna cena bola zo strany navrhovatela
Zlozena este pred zavkladovanim kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, napriek tomu, Ze v zmluve
o buducej zmluve bolo dohodnuté, Ze kiipna cena bude vyplatena do 15 dni od vkladu kdpnej zmluvy do
katastra. Toto v8etko prebiehalo e-mailovou komunikaciou. Kupna cena bola vyplatena v zmysle kupne;j
zmluvy v &as. Odporca mal moznost zmluvu pripomienkovat v suvislosti s uzavretou zmluvou o buducej
zmluve, mohol sa k nej vyjadrit.

Odporca pred sudom uviedol, Ze podpisal s navrhovatelom zmluvu o uzavreti budicej kupnej zmluvy.
Vedel, Ze tato zmluvu uz podpisali aj jeho surodenci, ako spoluvlastnici. V suvislosti s predloZzenou
kupnou zmluvou mal informaciu od brata, Ze tato kipna zmluva nie je totoZzna so zmluvou o buduce;j
zmluve ohfadom ceny, lebo nebol dobry prepoet na menu euro. Zmluva o buducej zmluve bola
podpisana v juli 2008 a kiipna zmluva sa mala uzatvorit' v roku 2009. Taktiez bol doplneny odsek ohladom
toho, Ze navrhovatel ma pravo v zmluve urobit' urcité korekcie, a to v tom zmysle, Ze ma pravo jednat
s katastrom ohladne odstranenia urcitych nedostatkov pri zavkladovani. VSetky informacie mal od
surodencov, ktori sa tiez nezu€astnili podpisania pripravenej kipnej zmluvy, a to z tych istych dévodov.
Informacie mal od Svagra Y. O. s tym, Ze s navrhovatelom komunikuje e-mailovou postou. Aj od brata
P. mal vedomost, ze telefonoval s navrhovatelom, Ze tato kdpnu zmluvu nepridu podpisat z dévodu
rozdielov medzi kiipnou zmluvou a zmluvou o buducej zmluve. Na pisomnu vyzvu na uzavretie kupne;j
zmluvy Ziadnym spdsobom nereagoval. Mal informaciu od brata, Ze sa nezuc€astnia podpisu kupnej
zmluvy, lebo nezodpoveda zmluve o buducej zmluve. Cela zalezZitost okolo predaja nehnutelnosti bola
v rézii jeho surodencov, plne im doveroval.



Svedok Q. Q. uviedol, Ze spolu s manZzelkou bol v ¢ase podpisania zmluvy o buducej zmluve konatelom
navrhovatela. On osobne jednal so spoluvlastnikmi, a to B. U. E. ohladom odkupenia lesnych pozemkov.
Prva kupna zmluva bola uzatvarand v roku 2008 tykala sa inej parcely. Pri tejto prileZitosti bola
uzatvorena aj zmluva o buducej zmluve na pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu. Kupna zmluva
bola podpisovana u notara, odporca ju podpisoval u JUDr. Kolcunovej. V suvislosti so zmluvou o buduce;j
zmluve kazdému zo spoluvlastnikov bola doru€ovana zmluva o buducej zmluve na jej pripomienkovanie.
Tieto jednania o uzavreti zmluvy o budicej zmluve prebiehali minimalne rok dopredu. Pred uzavretim
zmluvy o buducej zmluve bola zmluva pripomienkovana a tieto pripomienky sa zapracovavali. Odporcovi
bola vyzva zasielan4 listom zo dia 18.6. Odporca ani nikto z jeho rodiny sa na podpis zmluvy nedostavili.
Dostavila sa rodina E., s ktorou bola podpisana kupna zmluva, a to 11.7. V suvislosti s namietkami
odporcu sa jednalo o to, Ze v pévodnej zmluve mal navrhovatel zabezpedit' v Katastri nehnutelnosti
pripadné opravy chyb v zmluve. Tato doloZka vSak bola odstranena predtym ako bola pripravena kipna
zmluva na podpis.

Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa méZzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby
uzavru zmluvu, musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach.

Podla § 50a ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, tento zavazok zanika, pokial v okolnosti, z ktorych u¢astnici
pri vzniku zadvéazku vychadzali sa do tej doby zmenili, Ze nemozno spravodlivo povaZovat, aby sa zmluva
uzavrela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 urok z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy§si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zmluvu o buducej zmluve mozno za su€asného pravneho stavu povazovat' za typickl pomenovanu
zmluvu, ktora plati ako vSeobecny pravne zavazny a vynutitelny zaklad pre uzavieranie rozmanitych
zmluy, pri ktorych sa eSte nemozno dohodnut o v8etkych obsahovych néleZitostiach. Forma zmluvy o
buducej zmluve je obligatorne pisomna, suvisi to aj s u€elom takej zmluvy. Zmluva o buduicej zmluve viak
musi obsahovat’ podstatné naleZitosti zmluvy, ktora ma byt uzavreta. Tieto néleZitosti su ustanovené
kogentnym ustanoveniam zakona, alebo mézu vyplyvat z dohody ucastnikov. Bez ohladu na to, &i
dbjde, alebo nedbjde k podaniu Zaloby na nahradenie vyhlasenia vble sudnym rozhodnutim nie je
dotknuté pravo na ndhradu Skody, ktora vznikla v doésledku neuzavretia konecnej zmluvy. Tento narok
teda nezavisi od toho, &i sa Zaloba podala, alebo nepodala. Zavézok na uzavretie kone€nej zmluvy
zanika aj zmenou okolnosti, za ktorych bola zmluva o buducej zmluve uzavreta.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom ako
buducim predavajucim v rade 3/ zmluvu o uzavreti budicej zmluve, a to dfia 11.7.2008, ktorej predmetom



bolo uzavretie kiipnej zmluvy na prevod spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to parcele &.
XXXX, J. V. R. B. XXXX Q. U. V. C.. XXXX/X J. V. R. B. XXXXXXmX za kipnu cenu vo vyske 625.170,-
Sk. Kupna zmluva mala byt uzavreta v zmysle &lanku I. bod 1. do 15 dni od doruéenia pisomnej vyzvy
na uzavretie kipnej zmluvy zo strany buduceho kupujuceho - navrhovatela. Zaroven bola dohodnuté
zmluvna pokuta v zmysle &lanku V. bod 2 zmluvy o buducej zmluve, a to vo vySke 200.000,- Sk. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfa
18.6.2009 na uzatvorenie kupnej zmluvy s terminom podpisu kipnej zmluvy 8.7.2009 o 13.00 hod.
na adrese, T.. S. C.. XXXX/XA B. |. a tato vyzva bola odporcovi dorugena 23.6.2009 doporu&enou
zasielkou, ¢o je v sulade s ¢lankom VII. bod 1 zmluvy o buducej zmluve, podla ktorého vietky oznamenia
vyzvy a pisomnosti, ktoré ma dorucit’ buduci kupujuci budicim predavajucim budu doru¢ované postou
doporugene na adresu uvedenu v zahlavi tejto zmluvy, o v danom pripade je adresa odporcu S. X Q..
Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, ako aj odporcu, odporca sa na termin podpisu kupnej zmluvy
nedostavil. Na pojednavani sudu potvrdil, Ze Ziadnym spdsobom na pisomnu vyzvu na uzavretie kupne;j
zmluvy nereagoval. Mal informacie od brata, Ze kipna zmluva nezodpoveda zmluve o budicej zmluve a
teda, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov sa na podpis kiipnej zmluvy nedostavi. Nikoho ani nesplnomocnil, aby
rokoval v jeho meno v suvislosti s uzatvorenim kudpnej zmluvy. Sud v suavislosti s poruSenim povinnosti
odporcu uzatvorit kiipnu zmluvu v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve skumal, ¢i zmluva o budicej
zmluve obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy, ktord mé byt uzavreta, teda kdpnej zmluvy a taktiez,
¢i sa podstatnym spdsobom odchylovala od kupnej zmluvy, ktora bola nakoniec uzatvorena v priebehu
sudneho konania pred Okresnym sudom v Topol€anoch. Zmluva o buducej zmluve presne Specifikovala
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy taktieZ aj bola uréena cena za spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/8, a to vo vy8ke 625.170 Sk. V €ase od uzavretia zmluvy o buducej zmluve doSlo
medzi U&astnikmi konania ako zmluvnymi stranami po vzajomnej dohode k urcitému odchyleniu sa
od pbévodne dohodnutého obsahu buducej zmluvy, teda nie jednostranne zo strany navrhovatela, a
to v suvislosti s vykonanym prepoétom kupnej ceny pri prechode na euro, nakolko zmluva o buducej
zmluve bola uzatvorena v €ase pred jeho prijatim, pri€om nerieSila prepocet kipnej ceny v suvislosti s
buducim prechodom na euro. Tuto skutoénost odporca nenamietal u navrhovatela, a to ani do 8.7.2009
do dna, kedy mala byt uzatvorena kupna zmluva. Aj Okresny sud v Topol€anoch v ramci konania
0 nahradeni vble skumal odliSnost zmluvy o buducej zmluve a kidpnej zmluvy, ktora bola nakoniec
uzatvorena 5.10.2010, ktorej vklad bol povoleny pod B. XXXX/XXXX a zistil, Ze tato je obsahovo prakticky
zhodna so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy a Uplne zhodna s navrhom kupnej zmluvy, ktory
bol predloZzeny navrhovatelom. Okrem ceny za spoluvlastnicky podiel kazdého predavajuceho, a to aj
odporcu, kedy vznikol rozdiel vo vyske 121,23 € v dosledku iného spésobu prepoctu Slovenskej koruny
na euro, ked XX,- W. G. Q. sa nezaokruhloval na 0,66 €, ako je to v navrhu zmluvy, ale ponechal sa
bez zaokruhlenia na sumu 0,66387783. Aj v ramci konania o nahradenie véle pred Okresnym sudom v
Topol€anoch €. k. 4C/135/2009, najma z koreSpondencie u€astnikov vyplyva, Ze odporca v stanovenom
termine nedostavil bez ospravedinenia k podpisu kiipnej zmluvy, napriek tomu, Ze navrhovatel prejavil
ochotu odstranit sporny bod zmluvy ohfadom splnomocnenia v katastralnom konani. Sud teda dospel k
zaveru, Zze navrh kipnej zmluvy zo strany navrhovatela sa svojim obsahom v podstatnych néaleZitostiach
zhoduje so zmluvou o buducej kiipnej zmluve a menSie nezrovnalosti bolo mozné odstranit’ po vzajomnej
dohode v tomto smere navrhovatel prejavil dostatoénu Ustretovost, Coho prejavom je aj kipna zmluva
zo dna 9.7.2009 uzatvorena s dalSimi tromi predavajucimi, v ktorej sa nenachadzaju Ziadne sporné
ustanovenia, pre ktoré odporcovia povodne nechceli zmluvu uzatvorit. Odporca a navrhovatel vykonali
prepocet prislusnym platnym konverznym kurzom a jeho zaokruhlovanie namietal az v januéri 2010, teda
po zacati konania o nahradenie vOle. Pokial odporca navrhoval v konani vypocut ako svedkov ostatnych
ucastnikov zmluvy o buducej zmluve ako spoluvlastnikov, sud ma za to, Ze vysluch tychto svedkov je
nadbytocny, nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca sa na vyzvu navrhovatela
na uzavretie kupnej zmluvy nedostavil. S navrhovatefom ohladom pripomienok k predloZzenému navrhu
kupnej zmluvy nekomunikoval a Ziadneho z tychto svedkov nesplnomocnil, aby ho zastupovali v pripade
uzavretia kupnej zmluvy s navrhovatelom do 8.7.2009 a ani do diha podania navrhu na nahradenie véle
ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre. Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre sa
nedostavili v ur€eny termin k podpisu kipnej zmluvy, &im konali v rozpore so zmluvou o buducej zmluve
a navrhovatefovi tak v zmysle ¢lanku V. bod 2. v sulade s ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola dohodnuta, ¢o do dévodu ako aj
vysky, a to 200.000,- Sk - 6.638,78 €, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu
vo vySke 6.638,78 €.



Odporca bol povinny uzatvorit kipnu zmluvu v lehote do 15 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
uzavretie kupnej zmluvy. Vyzva na uzavretie kupnej zmluvy bola odporcovi doru¢end 23.6.2009 a
uplynutim 15 dni sa dostal odporca do omeskania s plnenim svojho dlhu vod&i navrhovatelovi podla §
517 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika a navrhovatel ma podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo
popri plneni aj na urok z omeskania. Urok z omes$kania je pre obg&ianskopravne vztahy upraveny v § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. i€inného od 1.1.2009 a je o 8 percentualnych bodov vysSi ako zakladna
urokova sadzba A. D. O. platna k prvému driu omeskania. Navrhovatel si uplatfioval Urok z omeSkania od
28.7.2009, kedy odporca bol v ome&kani s plnenim svojho dlhu vo&i navrhovatelovi a urok z omeskania
uréenych v sulade s citovanymi ustanoveniam je 9 % ro¢ne. Sud preto priznal navrhovatelovi 9 % urok
z omeskania od 28.7.2009.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako plne uspesnému
u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vyske 398,- € a trovy pravneho zastupenia pozostavajlce z piatich ukonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud - navrh, u€ast' na pojednavani dna
24.4.2013, u€ast na pojednavani diia 2.7.2013 a u€ast na pojednavani dria 10.9.2013) vo vySke 220,77
Eur, 2-krat rezijného pausalu za rok 2012 po 7,63 eura a 3-krat reZijného pausalu vo vyske 7,81 Eur a
20 % DPH. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola vypocitana z predmetu konania, t.j. zo sumy
6.638,78 Eur, v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Okrem toho sud priznal pravnemu
zastupcovi ndhradu za stratu ¢asu cestou na tri pojednavania, a to 36-krat zagatych polhodin po 13,01
Eur a cestovné vydavky na cestu na pojednavanie:

- Pojednavanie dna 24.4.2013 - cesta Bratislava - Martin a spat

0 (NzPkm: 0,183 x 463 km = 84,73 €, NzaSPH: 0,088 x 463 x 1,233 = 50,24, spolu 134,97 EUR

- Pojednavanie dfia 2.7.2013 - cesta Bratislava - Martin a spat:

0 (NzPkm: 0,183 x 463 km = 84,73 €, NzaSPH: 0,088 x 463 x 1,233 = 50,24, spolu 134,97 EUR

- Pojednavanie dnia 10.9.2013 - cesta Bratislava - Martin a spat

0 (NzPkm: 0,183 x 463 km = 84,73 €, NzaSPH: 0,088 x 463 x 1,258 = 51,25, spolu 135,98 EUR.
Spolu trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi spolu s DPH 20 % vo vyske 2.420,18 Eur,
po pripocitani nahrady za zaplateny sudny poplatok sud priznal navrhovateflovi celkové trovy konania vo
vySke 2.818,18 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za ukon oznageny ako
vyjadrenie na preukazanie Zalovaného naroku zo dria 2.7.2013, nakolko i$lo o vyjadrenie, na ktoré sud
nevyzyval navrhovatela a navrhovatel v iom opatovne oddvodrioval svoj navrh. V zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. sud zaviazal odporcu ako neuspedného u&astnika, aby nahradil navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 2.818,18 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



