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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela U.. P. M., nar.
XX X.XXXX, bytom ul. L.. B. &. XXXX/X, Z., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD, s.r.o., Poto&na &. 2835/1A, Cadca, proti odporcovi L.. G. S., advokatovi,
Advokatska kancelaria, ul. U. & XXXX, C., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby odporca bol zaviazany ospravedinit sa navrhovatelovi pisomnou formou
na jeho adresu ul. L.. B. &. XXXX/X, Z., za uvedenie nepravdivych skuto&nosti, do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zneni: ,Tymto sa Vam ospravedIfiujem za uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ze ste dha
21.11.2008 v &ase od 11:20 hod. do 11:50 hod. v budove ORPZ C. vykonal natlak na obvineného U.
X.S., nar. XX.X.XXXX a moju koncipientku U.. L. B., aby vo vy$etrovanej trestnej veci Cvs:
ORP-164/0OVK-CA-2006 odmietol obvineny vypovedat., zamieta.

Sud zamieta ajtdcast navrhu navrhovatela, ktorou navrhuje, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti
dorugit pisomné ospravedinenie riaditelovi Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ v C., ul. P. &. XXX/
XX, za uvedenie nepravdivych skuto€nosti, do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku v uvedenom zneni:
»OspravedIfiujem sa kpt. U.. P. M. za uvedenie nepravdivych skuto¢nosti, Ze dria 21.11.2008
v &ase od 11:20 hod. do 11:50 hod. v budove ORPZ Cadca vykonal natlak na obvineného U. X., O..
XX.X.XXXX a koncipientku L.. G. 8. U.. L.R. B., aby vo vy$etrovanej trestnej veci CVS: ORP-164/0OVK-
CA-2006 odmietol obvineny vypovedat’.”

Sud zamieta navrh navrhovatela, aby odporca bol zaviazany navrhovatelovi zaplatit nemajetkovu
ujmu vo vyske 33.333,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 25.11.2010 Ziadal sud, aby po vykonanom dokazovani rozhodol,
Ze odporca je povinny ospravedinit sa mu pisomnou formou na adresu jeho bydliska ul. L.. B. &. XXXX/
X v Z.C., za uvedenie nepravdivych skutognosti, ktoré $pecifikoval v rozsudoénom navrhu, do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku v takomto zneni: ,Tymto sa Vam ospravedIfiujem za uvedenie nepravdivych
skutoénosti, Ze ste dita 21.11.2008 v &ase od 11:20 hod. do 11:50 hod. v budove ORPZ Cadca vykonal
natlak na obvineného U. X., nar. XX.X.XXXX a moju koncipientku U.. L. B., aby vo vySetrovanej trestne;j
veci CVS: ORP-164/0OVK-CA-2006 odmietol obvineny vypovedat.



Dalej aby sud ulozil odporcovi povinnost dorugit pisomné ospravedinenie riaditelovi Uradu justiénej a
kriminalnej policie PZ v Cadci za uvedenie nepravdivych skutognosti do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zneni: ,Ospravedlfiujem sa kpt. U.. P. M. za uvedenie nepravdivych skuto&nosti, Zer dha
21.11.2008 v €ase od 11:20 hod. do 11:50 hod. v budove ORPZ C. vykonal natlak na obvineného
U. X., nar. XX.X.XXXX a koncipientku L.. G. S. U.. L. B., aby vo vySetrovanej trestnej veci
CVS: ORP-164/0VK-CA-2006 odmietol obvineny vypovedat..*

Navrhovatel zaroven ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 33.333,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazat odporcu na nahradu trov konania v rovnakej lehote.

Odporca v pisomnom vyjadreni k doru¢enému navrhu uvadzal, Zze navrhovatel ho povazuje za
zodpovedného za uvedenie nepravdivych skutoénosti o fiom, &im ohrozil jeho postavenie v zamestnani.
Poukazal na tu skutoénost, Ze bol dvakrat preveleny, nakolko je povaZovany za problémového policajta
prave v désledku vedeného trestného konania a postupu odporcu.

Odporca poukazal na listinny dékaz predlozeny navrhovatelom, list s oznadenim ,Prevelenie zo dna
22.4.2010.“ Vo svojom vyjadreni konStatoval odporca, Ze v uvedenom liste o preveleni nie je uvedené, Ze
navrhovatel bol preveleny v désledku toho, Ze je nadriadenym povazovany za problémového. Odporca
dalej konstatoval, Ze je Uplne beZnou praxou, Ze prislusnici policie, pripadne armady su preveleni. Podla
jeho informacii navrhovatel bol uz niekofko krat prevelovany, dokonca bol uz i zo sluzobného pomeru
prepusteny a preto navrhol sudu, aby si zadovaZzil osobnu zlozku navrhovatela od jeho zamestnavatefla,
v ktorej sa budu nachadzat’ dékazy tykajuce sa osoby navrhovatefa a dévody prevelenia.

Odporca dalej tvrdil, Ze pokial navrhovatel v navrhu uvadzal, ze v désledku konania odporcu doslo
k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, t. j. stresu z negativnych nasledkov z nepravdivych obvineni
odporcov, pod ktorych vplyvom bol pod zvySenou kontrolou zo strany nadriadenych, ¢o viedlo k
zdravotnym problémom navrhovatela ako, napr. zalido€né problémy, zhorSenie problémov so srdcom,
poukazal odporca na obdobie z minulosti, t. j. v ase, ked ako advokatsky koncipient sa odporca zoznamil
s navrhovatelom, ktory pracoval ako informator na vratnici ORPZ v Z. a pri rozhovore s navrhovatelom uz
v tom obdobi sa mu navrhovatel stazoval na svoje zdravotné problémy so srdcom a zazivacie problémy.
Z tohto dévodu odporca ziadal, aby navrhovatel predlozil svoju zdravotni dokumentaciu a preukazal
svoje tvrdenia.

Skutocnosti tvrdené navrhovatelom o naruseni jeho rodinnych vztahov, je podfa nazoru odporcu opat
zavadzajuce, pretoZe v €ase zaclatia tohto konania navrhovatel spolu s manzelkou o€akavali narodenie
druhého dietata, ¢o je rozhodne v rozpore s jeho tvrdenim, Ze skuto€nosti tykajuce sa pracovno-
pravnych problémov narusili jeho rodinny Zivot.

Odporca namietal aj nevykonatelny petit navrhu, pretoze Urad justiénej a kriminalnej policie v Cadci uz
neexistuje.

Odporca dalej vo svojom vyjadreni uvadzal, Zze prave navrhovatel v kruhoch policie znevazuje réoznymi
vyjadreniami jeho osobu (teda odporcu) ako advokata, obhajcu tym, Ze o fiom Siri nepravdivé informacie
a na jeho adresu sa vulgarne a nemiestne vyjadruje. Odporca pravne oddvodnil svoj postup v zmysle
Zakona o advokacii a poukazal na judikatiru vo veciach ochrany osobnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela kpt. U.. P. M., vysluchom odporcu L.. G. S., obsahom
spisu ORPZ v E. CVS: ORP-154/2010 vo veci vedenej proti obvinenému kpt. U.. P.
M. pre precin krivého obvinenia, dotazom na disciplinarnu komisiu Slovenskej advokatskej komory v
Bratislave, najma odpoved Slovenskej advokatskej komory, ktora sa nachadza na €.1. 79 sudneho spisu,
vysluchom svedka U. X., ktory sa vyjadroval v konani na pojednavani dha 22.9.2011 na ¢.l. 87 aZ 89,
vypismi z osobnej zloZky navrhovatela, ktorych képie sa nachadzaju na €.1. 99 az 102 a na pojednavani
z originalnej osobnej zloZky boli €asti vykonanych dékazov precitané, vysluchom svedkov MUDr. F. |,



lekara Fakultnej nemocnice s poliklinikou v U., U., X., R. B., ozndmenim ORPZ v Z., odbor kriminainej
policie, 1. oddelenie véeobecnej kriminality zo dfia 4.6.2012 pod &. CVS: ORP-1486/1-OVK-ZA-2011,
podfa ktorého je obvineny U. X., nar. XX.X.XXXX stihany pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla §-u 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v konani vedenom na Okresnom
sude v Cadci pod sp. zn. 6C/181/2010 (teda vypovedou ako svedok v tomto konani oproti vypovedi v
trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-154/2010 proti obvinenému kpt. U.. P. M.), navrhom na podanie
obzaloby vo veci CVS: ORP-1486/1-OVK-ZA-2011 zo diia 5.3.2013, obZalobou v tejto veci podanej pod
Pv 60/2012-27 zo dia 20.3.2013, ktora vec je vedena Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. 1T/35/2013
a oboznamenim podstatnej ¢asti spisu Okresného sudu Cadca sp. z. 1T/35/2013, v ktorej bol vydany
trestny rozkaz, v ktorom bol U. X. uznany za vinného z trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy,
avSak trestny rozkaz nebol doru¢eny obvinenému a vec doposial nie je pravoplatne skon&ena.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 21.11.2008 sa v zastupeni L.. G. S. ako
obhajcu obvineného U. X., nar. XX.X.XXXX, zG&astnila Gkonov v pripravnom konani na UJKP ORPZ
v Cadci vtedajsia koncipientka L.. G. S., U.. L. B. (toho éasu L.. L. B., Y..). U.. L. B. v def vysluchu
ich klienta U. X. vySetrovatelom policajného zboru kpt. U.. P. M. pri vysluchu obvineného mal podra jej
tvrdenia menovany vyvijat na neho natlak, i na koncipientku, ktory spocival v tom, Ze ich oboch dvakrat
vykazal za dvere kancelarie, aby koncipientka dohovorila obvinenému U. X., aby odoprel vypovedat v
jeho trestnej veci, pretoze i dal$i spoluobvineni v tejto veci odopreli vypovedat.

Viy$etrovatel podla tvrdenia L.. 8. na zaklade informacie U.. B. mal nasledne postupovat tak preto, lebo
obzalovany, obvineny U. X. chcel vypovedat, pretoZe sa predmetného skutku udajne nedopustil, aviak
M.. U.. P. M. prave z tychto dévodov ich vykazal z miestnosti, v ktorej sa vykonaval vysluch, aby sa s
koncipientkou L.. 8. U.. L. B. o takomto postupe rozpraval a aby sa rozhodol, & neodmietne vypovedat.

U.. L. B. mala telefonicky z chodby Policajného zboru v C. oznamit L.. S. stav vysluchu s otazkou, ako
ma dalej postupovat a nasledne U. X. po rozhovore s L.. G. S. vypovedal a M.. U.. M. zapisal jeho
vypoved v tej Casti, v ktorej bol obvineny z lupeze a v ostatnych skutkoch odoprel vypovedat.

O tom, Ze odoprie vypovedat, sa rozhodol sam. Tuto skuto¢nost uvadzala vo svojej vypovedi U.. B.
vo veci ORPZ E. CVS: ORP-154/JP-RK/2010. Teda podla vysluchu U.. B. v uvedenej trestnej veci sa
L.. G. S. o postupe pri vysluchu ich klienta U. X. vy$etrovatefom M.. U.. P. M. mal dozvediet jednak z
informacie poskytnutej U.. L. B. a nasledne potom aj z rozhovoru s U. X..

L.. G. 8. po takejto informécii zo strany svojej koncipientky napisal staznost riaditelovi UJKP PZ X. C.
diia 3.12.2008 v podstate s tym obsahom, Ze navrhovatel ako vy$etrovatel UJKP PZ X. C. mal vo veci, v
ktorej bol obvineny okrem inych aj U. X. - jeho klient (CVS: ORP-164/OVK-CA-2006) diia 21.11.2008 pri
vysluchu U. X. vyvijat natlak na obvineného a jeho koncipientku U.. L. B., ktora sa zu€astnila v substitucii
za obhajcu vysluchu, aby obvineny odmietol vypovedat. L.. S. zdévodnil svoj postup tym, Ze kpt. U.. P. M.
sa podobnych poruSeni Trestného poriadku uz predtym dopustil najma tym, Ze nedodrzZiaval procesné
lehoty na pripravu pred vysluchom jeho klientov a napriek staznosti z 3.12.2008 doSlo zo strany kpt.
U.. P. M. aj k dalSich pochybeniam v inych veciach, ked L.. S. ako obhajcovi zaslal upovedomenie o
ukone az 9.12.2008, hoci sa oznamovany ukon mal uskuto¢nit 8.12.2008 a aj v dalSej veci, ked ukony
mali byt vykonané 10.12.2008, ale upovedomenie mu bolo doru¢ené 11.12.2008, pricom aj v predoSlom
obdobi sa takychto postupov vy$etrovatel M. nevyvaroval, na o ho viac krat Gstne L.. G. S. upozorfioval
(z vypovede L.. S. vo veci CVS: ORP-164/0VK-CA-2006), ktoré tvrdenie odporca opakoval aj vo svojich
pisomnych stanoviskach v tomto konani a jeho ustnej vypovede ucastnika pred sudom.

Svedok U. X., ktory bol ako svedok vypo&uty v tomto konani (&.I. 87 az 88), potvrdil obsahovo tvrdenia U..
L. B. z trestnej veci CVS: ORP-164/0OVK-CA-20086, ktora vypoved je v rozpore s vypovedou uvedeného
svedka zo dfia 15.4.2009 v horeuvedenej trestnej veci, v ktorej svedok U. X. naopak vypovedal, Ze:
.---pred vypovedou bol kpt. U.. M. riadne pouceny, pred vyjadrenim sa mohol poradit s U.. L. B. a
vySetrovatel M. vobec nehovoril, aby odmietol vypovedat, alebo aby nejako zmenil vypoved predtym,



ako sa iSiel poradit s advokatkou. Nevyvijal na neho natlak a ani ho nendtil in ak vypovedat. Vysluch
prebiehal normalne.*

Vo veci CVS: ORP-164/0OVK-CA-2006 vySetrovatel PZ uznesenim zo diia 8.9.2010 vec postupil
disciplinarnemu senatu Slovenskej advokatskej komory v Bratislave na prejednanie v disciplinarnom
konani, ked v dévodoch uznesenia uviedol okrem iného: »...v danom pripade sa da uvazovat, ze
konanie Mgr. Jany Hanulakovej ako advokatskej koncipientky napifia znaky disciplinarneho previnenia
s poukazom na ustanovenie §-u 56 ods. 1 Zakona o advokacii €. 586/2003 Zb. z.“ Vzhfadom na postup
vySetrovatela v uvedenej veci o postupeni veci na disciplinarne konanie U.. L. B. sud vykonal dotaz na
Slovensku advokatsku komoru, v akom $tadiu sa nachadza disciplinarne konanie U.. L. B., resp. Ci je
vec skon¢ena a ako bolo vo veci rozhodnuté.

Slovenska advokatska komora listom zo 16.8.2011 ¢&. DSII.-22/11: 3519/2010/Fa sudu oznamila, ze
podla pravoplatného rozhodnutia z 18.6.2011 bolo disciplinarne konanie vedené proti U.. Y.. L. B. podla
ustanovenia §-u 20 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory s poukazom
na ustanovenie §-u 13 pism. b) a ustanovenie §-u 58 ods. 2 zakona NR SR ¢. 586/2003 Zb. z. o advokacii,
zastavené.

Z vysluchu dal$ich svedkov, ktori boli vypo&uti v konani CVS: ORP-164/0VK-CA-2006 mal sud zistené,
7e U.. R. B., vySetrovatelka PZ SR v Cadci, Mgr. Lenka Vrubelova, advokatska koncipientka L.. U.
X.B., U.. F. F., advokatsky koncipient L.. N. F., vypoéuti v konani CVS: SKIS-270/IS-3V-2008MV, sekcia
kontroly a inSpek&nej sluzby V. V., nepotvrdili, Ze by M.. U.. P. M. pri vysluchu obvineného U. X.
koncipientku U.. L. B. a menovaného ,vyhodil za dvere, aby sa dohodli, ¢i obvineny U. X. odmietne
vypovedat.“ L.. G. S. v uvedenom konani vo svojom vysluchu vSak uvadzal, Ze klienti horemenovanych
advokatov ako obvineni boli vypocluti skér ako U. X. a U. X. vlastne z uvedenych obvinenych vypovedal
ako posledny. Teda z vysluchu uvedenych svedkov nevyplyva, &i boli pritomni pocas vSetkych ukonov
vo veci alebo boli pritomni iba po€as zistovania pritomnosti obvinenych a po vysluchu svojich klientov
obvineni odidli alebo boli pritomni aj pri vysluchu U. X.. Tato skuto€nost z vypovedi z horeuvedeného
spisu nevyplyva.

L.. G. S. v staznosti proti uzneseniu Ministerstva vnitra SR &. CVS: SKIS-270-I1S-3-V-2008 zo
dna 30.4.2009 okrem iného uviedol: ,... mdj klient vypovedal posledny z obvinenych a tito odmietli
vypovedat...”

Sud dalej vykonal dokazovanie zadovazenim si osobného spisu ktp. U.. P. M. od jeho zamestnavatela
a oboznamil na pojednavani podstatné ¢asti osobného spisu, ktoré sa dotykali disciplinarnych previneni
menovaného a po vykonani tohto dékazu spis vratil zamestnavatelovi menovaného s tym, Ze si zadovazil
képie z podstatnych &asti tohto spisu dotykajuceho sa disciplinarnych rozhodnuti nadriadenych kpt. U..
P. M..

V osobnom spise menovaného sa nachadzali nasledovné rozhodnutia: a) disciplinarny rozkaz zo
diia 3.9.2003 riaditela OOPZ Z. - okolie, podla ktorého rozkazu bolo navrhovatelovi menovanému
pridelenych 11 trestnych spisov, v ktorych nere$pektoval vSeobecne zavazné predpisy najma ¢o do
rychlosti konania, b) disciplinarny rozkaz riaditela odboru skrateného vysetrovania UJaKP - ORPZ v Z.
zo dnia 1.10.2004, ktorym rozkazom bol navrhovatelovi zniZzeny plat o 15 %, nakolko v 18-tich spisoch
mal nec€innost’ po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v 20-tich spisoch mu bola vytykana necinnost’ po dobu
dihSiu ako 5 mesiacov. NavySe v 8-ich spisov vébec nereagoval na pokyny prokuratora, c) dalsi
disciplinarny rozkaz riaditela odboru véeobecnej kriminality UJakP ORPZ v C. z 12.1.2007, ktorym bolo
M.. U.. P. M. uloZzené disciplinarne opatrenie, pisomné pokarhanie za nedostatocné a neddsledné plnenie
sluzobnych uloh, ¢im spdsobil prietahy vo vySetrovani vazobnej veci ako i inych trestnych veciach, ktoré
su konkretizované v uvedenom disciplinarnom rozkaze a ide o 5 vymenovanych spisov, d) personalnym
rozkazom riaditela ORPZ X. C. z 22.12.2009 bol dfiom 1.1.2010 M.. U.. P. M. odfiaty osobny priplatok zo
110,- Eur na 85,- Eur za nedostatky spocivajuce v prietahoch vo vySetrovani, v neefektivnom postupe
vo vySetrovani, v neplneni pokynov nadriadeného k predkladaniu vySetrovacich spisov a v uvedenom



personalnom rozkaze riaditela ORPZ je najmenej 50 spisov, ktoré su uvedené pod c&islami konania,
v ktorych sa takéto nedostatky vyskytli. Dalej z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze s menovanym bol
dria 24.9.2009 vykonany pohovor za pritomnosti riaditela ORPZ X. C., zastupcu riaditefa ORPZ X. C.,
riaditela OJP UJKP ORPZ X. C. a riaditefa VO ORPZ X. C. k navrhu R OJP UJKP ORPZ
X. C. na znizenie osobného priplatku z 20.8.2009, pri¢om vsetky tieto opatrenia doposial neviedli k
pozadovanému zlepSeniu vysledkov prace U.. P. M..

Dalej sa v osobnej zlozke kpt. U.. P. M. nachéadza Ziadost o jeho preloZenie adresovana Okresnému
riaditelstvu PZ SR X. C. z 13.4.2010, v ktorej Ziada o preloZenie na funkciu starsieho referenta OOPZ M.
O. M. v pdsobnosti ORPZ C. z funkcie vy$etrovatela justiénej a kriminalnej policie PZ z odboru justiéne;
policie, oddelenie vSeobecnej kriminality ku dfiu 1.5.2010.

Na navrh navrhovatela a na preukézanie jeho tvrdenia, Ze podanie odporcu spdsobilo zavazné désledky
nielen v oblasti pracovno-pravnej ale aj v oblasti rodinného Zivota a najma jeho zdravotného stavu, bol
vypocluty ako svedok U.. F. I., ktory po zbaveni mianlivosti zo strany navrhovatela ako jeho pacienta
uviedol, ze navrhovatela pozna, pretoZe bol hospitalizovany X. U. fakultnej nemocnici s akutnym
infarktom myokardu a v spojeni s tymito zdravotnymi problémami boli vykonavané urcité medicinske
vykony a nasledne potom chodil navrhovatel na pravidelné kontroly. Svedok na zasadnu otazku
tykajucu sa pri€innej suvislosti ochorenia navrhovatela so spornou vecou, najma staznostou odporcu
na nadriadeny organ navrhovatela v suvislosti s vysluchom U. X. za pritomnosti L. B., uvadzal, Ze z
dokumentacie vyplynulo, Ze navrhovatel mal problémy s vredovou chorobou Zaludka a dvanastornika.
Vzhladom na to, ze akutny infarkt myokardu je multyfaktorialne ochorenie alebo vplyvy na vznik
takéhoto akutneho infarktu myokardu su multyfaktorialne, jeho vznik ovplyviuju urcité faktory, ktoré
su neovplyvnitelné a urcité faktory, ktoré su ovplyvnitelné. Medzi tie neovplyvnitelné patri napriklad
skutoénost, Ze €lovek je muz v urlitom veku a ovplyvnitelné je vysoky krvny tlak, zvySeny obsah tukov v
krvi, obsah cukru a tiez délezitym vSeobecne znamym faktorom je aj stres. Teda su to skuto¢nosti, ktoré
su vSeobecného charakteru. Svedok jednoznaéne neuvadzal, ze by infarkt myokardu u navrhovatela
bol spésobeny konkrétne udalostou, ktora je predmetom tohto konania, teda staZnostou odporcu a
tym spojenymi problémami v oblasti sukromného, pracovného Zivota. Vzhfadom na to, Ze svedok
vypovedal, ze pred uvedenym infarktom ho on nelie€il, teda neméze sa ku konkrétnym faktorom, ktoré
jeho zdravotny stav z tohto pohladu ovplyvnili, konkrétnejSie vyjadrit a preto musi hovorit vSeobecne.
Svedok tiez uvadzal, Ze si nepamata ¢asovo presnejSie ohranicené obdobie roku 2008, v kiorom mal
byt navrhovatel hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou X. U.. Po nazreti do zaéznamov
zistil, Ze to bolo od 31.12.2008 a nasledne zaciatkom roka 2009. Okrem toho svedok uviedol Ze v tomto
pripade sa neda jednoznacne povedat, Ze infarkt myokardu vznikol iba na zaklade stresovej udalosti.
Mbéze tu byt kumulacia inych faktorov a méze ovplyvnit tento akutny infarkt myokardu aj urcita stresova
udalost, ale nebezpecenstvo vznika postupne, ktoré nakoniec vyusti do infarktu myokardu. Teda neda
sa z tohto pohladu jednoznacne uviest, ktory z tychto faktorov je ten, ktory spdsobil infarkt myokardu
u navrhovatefa.

Dalsi svedok U.. P. B. je lekarom, ktory prigiel do kontaktu s navrhovatelom, pretoZze od roku 2002
ho navstevoval, teda jeho odborné pracovisko, kedy sa podroboval vySetreniu Zzaludka, dvanastornika,
pretoZe u neho pretrvavali rozne problémy, ktoré sa dotykali Zaludka a dvanastornika, bol mu zisteny
dvanastornikovy vred a boli mu vykonavané pre podozrenie aj iné vySetrenia na iné diagndzy, ktoré sa
nasledne nepotvrdili. Svedok vypovedal, Ze podstatnou pri¢inou vzniku vredov Zaludka a dvanastorika
je zivotny Styl pacienta a stres, ktory preziva alebo ktory ovplyviiuje takéto ochorenie. K otazke priebehu
uvedeného ochorenia od prvého lie€enia v roku 2002 svedok uvadzal, ze od tohto obdobia zdravotné
problémy navrhovatela mozZno prirovnat k urcitej sinusoide, to znamend, Ze boli obdobia, v ktorych jeho
zdravotny tav bol v ur€itom kfude a potom sa opat zhorSil. Priiel s problémom, zistil sa nejaky zapal
alebo zhor3enie a takéto obdobia sa od roku 2002 az doposial’ opakuju.

Sud teda pri hodnoteni uvedenych svedeckych vypovedi nemal preukazané, ze zvdravotné problémy
navrhovatela priamo suvisia s udalostou, ktora nasledovala po staznosti L.. G. S., v tomto pripade
odporcu, na postup a spravanie sa navrhovatela pri vysluchu obvineného U. X. a kontaktu s U.. L. B..



Svedkovia U. X. a svedkyfa R. B.S. st byvali kolegovia navrhovatela na pracovisku ORPZ X. C., ktori sa
konkrétnejSie k predmetu tohto sporu nevyjadrovali, ich vypovede vyznievali skér vSeobecne. Svedkyha
R. B. vo svojej vypovedi opat potvrdzovala, Ze bola k postupu U.. P. M. vypo&uvana aj InSpekciou
Ministerstva vnutra SR potom, ako bola podana na jeho postup staznost zo strany odporcu, ale nevedela
sa vyjadrit konkrétne, €i k takej udalosti doSlo alebo nedoslo.

Svedkyna L.. L. B., Y.. bola predvolana v tomto konani ako svedkyra a odmietla vo veci vypovedat s
tym, Ze vzhlfadom na to, Ze vykonava Cinnost, ktorej sa tento spor tyka, ako advokatka, koncipientka, s
poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o advokacii, odmieta vo veci vypovedat, pretoZe sa na fiu
vztahuju ustanovenia zakona aj napriek tomu, Zze v tom €ase bola iba koncipientkou. Uvadzala tiez, ze
je pravdou, ze pred InSpekciou Ministerstva vnutra SR vypovedala a riadila sa vtedy iba pokynmi svojho
$kolitela, teda odporcu L.. G. S..

Na navrh navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sud po doruéeni listinného dékazu a
to navrhu na podanie obZaloby v konani ORPZ X. Z., odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie véeobecnej
kriminality pod CVS: ORP-1486/1-OVK-ZA-2011, oboznamil listinny dokaz, podia ktorého je obvineny
U. X., nar. XX.X.XXXX zo skutku, Ze na pojednavani na Okresnom stde v Cadci vedenom pod sp. zn.
6C/181/2010 dfia 22.9.2011 v dobe od 11:00 do 12:28 hod., ktora sa dotykala pravnej veci navrhovatela
U.. P. M., nar. 22.8.1968, proti odporcovi L.. G. S., advokatovi Advokatskej kancelarie X. C., o ochranu
osobnosti, aj po pouceni podla §-u 126 Obcianskeho sudneho poriadku vypovedal ako svedok pred
sudom v tom zmysle, Zze ho U.. P. M. ako vy3etrovatel potom, ako sa on rozhodol vypovedat ako
spoluobvineny, vyhodil dva razy za dvere vysluchovej miestnosti spolu s L.. B. s tym, Ze im povedal,
Ze ostatni spoluobvineni nevypovedali, pre€o on vlastne chce vypovedat a ked sa vrétili, tak ich opat
poslal von z miestnosti s tym, Ze povedal, Ze pre€o vypoveda, ked ti ostatni nevypovedali. Tato vypoved
bola odli$na oproti vypovede z 15.4.2009 vo veci pod sp. zn. CVS: SKIS-270/IS-3-V-2008 tykajuceho
sa precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla §-u 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
tom zmysle, Ze M.. U.. P. M. mal udajne vtedy nehovorit' ni¢, aby odmietol vypovedat’ alebo aby nejako
zmenil vypoved predtym, ako sa Siel poradit s advokatkou. Nevyvijal pri vypo€uvani na neho natlak, ani
ho nendtil inak vypovedat. Nevyhadzoval ich za dvere, ale ani ich neposielal von, aby vypovedal, Ze
vysluch prebiehal normalne a U.. P. M. mu umoznil poradit sa s advokatkou pred vysluchom asi dva krat
a Zze nechce a nema dovod podavat oznamenie na M.. U.. P. M.. Na zaklade tohto navrhu bola podana
Okresnou prokurattrou v Cadci pod Pv 60/12-27 Okresnému stdu v Cadci obZaloba za skutok, ktory je
zhodny s ndvrhom na podanie obZaloby a z obozndmeného trestného spisu vyplynulo, Ze uvedend vec
je vedena na Okresnom stde v Cadci pod ¢&. konania 1T/35/2013, z ktorého spisu samosudkyfa zistila
z &.1. 328 aZ 335 uvedeného spisu, Ze vo veci bol vydany trestny rozkaz, na zaklade ktorého bol U. X.
uznany za vinného zo skutku podfa obZaloby, avSak uvedeny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe v €ase oboznamovania obsahu spisu na pojednavani diha 22.8.2013 uvedeny trestny rozkaz
nebol doru€eny Miroslavovi VojtaSovi.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na zaklad celého systému prava a
ustavného poriadku v suvislosti s ochranou fudskej déstojnosti s hodnotou horizontalne neporovnatelnou
s ostatnymi ustavnymi hodnotami alebo spolo€enskymi normami, povazZoval tuto hodnotu za upine
nenahraditelnd inym statkom a tym menej hodnotu vy€islitelna v peniazoch, pri¢om primarnou funkciou
nahrady nemajetkovej ujmy je podla jeho nazoru funkcia satisfakéna a teda primerane s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne s tym je potrebné ucelne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu do fudskej dostojnosti navrhovatela odporcom.

Sud dalej zohladnil aj stanovisko odporcu, ktorym poukazoval na charakter a Styl prace navrhovatela
pred spornou udalostou, teda podanou staznostou zo strany odporcu na postup navrhovatela, poukazal
na dékaznu povinnost navrhovatela, ked povazoval za nepreukazany narok navrhovatela, ktory opiera
0 zdravotné problémy, v dbsledku spornej udalosti malo podla tvrdenia navrhovatela déjst k jeho
zavaznému zdravotnému problému spocCivajucemu v infarkte myokardu a dal do pozornosti sudu
vypoved samotného navrhovatefla na pojednavani 31.5.2012, v ktorom uviedol: ,.... dovtedy som mal so
Zalovanym velmi korektné vztahy, dokonca sme si aj tykali a vychadzali s nim vzdy velmi dobre, tak o to
viac ma takyto postup odporcu prekvapil, kedze vébec predtym nepriSiel sa opytat, ako to skuto€ne bolo



a prekonzultovat cell situéciu.“ Dalej poukazal na to, Ze vzhladom na to, Ze v minulosti este pred touto
udalostou prekonal navrhovatel infarkt, zacal mat’ aj zdravotné problémy, najma toho psychického razu
a preto sa rozhodol na zaklade tohto psychického natlaku poZiadat o preloZenie na iné pracovisko. Za
celych 12 rokov prace vy$etrovatela ho nikdy neSetrila inSpekcia. Pokial ide o rodinu, urcitym spésobom
to malo postihnut’ aj jeho rodinné vztahy, pretoZe si je vedomy svojej zodpovednosti za deti, ktoré ma
z manzelstva, pretoZze ma 5-ro¢né dieta a v Case, kedy toto vyjadrenie pred sidom prezentoval, aj 2-
mescéné dieta, teda rodina je tymto sposobom nielen finanéne, ale aj celkovym jeho psychickym stavom
postihnuta. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po skutkovej stranke dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory sa mal stat pri vysluchu U. X. ako obvineného v trestnej veci, v ktorej bol jeho obhajcom L..
G. S. a pri vySetrovacich Gkonov vykonavanych vy$etrovatelom M.. U.. P. M.Z. dfia 21.11.2008 vznikol
problém spocivajuci v spésobe vysluchu U. X.. Na jednej strane je tvrdenie navrhovatela, ktory uvadza,
Ze uvedeny vysluch prebiehal korektnym spdsobom a popiera akykolvek natlak, na druhej strane je
tvrdenie L.. L. B., ktord opaény postup, ako uvadza navrhovatel, prezentovala svojmu vtedajSiemu
Skolitelovi a terajSiemu odporcovi L.. G. S., ked najskér telefonicky a nasledne Ustne podanim spravy o
spbsobe vysluchu, ako aj svojou vypovedou pred organmi €innymi v tresthom konani, zotrvala na svojom
stanovisku a na druhej strane vypoved priameho u&astnika tohto vysluchu Miroslava Vojtasa, ktory v
jednej vypovedi tvrdil, Ze nebol vyvijany na neho Ziaden natlak, Ze mal moznost' poradit sa s pravnou
zastupkynou a v dalSej vypovedi, konkrétne v tomto konani pred sudom, vypovedal Uplne rozdielne,
teda Ze bol vykonavany natlak, Ze boli navrhovatefom dva krat ,vyhodeni za dvere miestnosti, v ktorej
vysluch prebiehal, aby zmenil svoj postoj k vypovedi“ a na tejto vypovedi zotrval az doposial’ aj napriek
tomu, Ze bolo voli nemu zadaté trestné stihanie a bol doposial nie pravoplatne odsudeny za skutok,
ktory je kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa §-u 346 ods. 1 Trestného zakona.

Podla §-u 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby bolo
upustené od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla §-u 13 ods. 2 citovaného zakona, pokial sa nejavi postacujucim zadostucinenie podla ods. 1,
najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za akych k poruSeniu tohto prava doslo.

Obgiansko-pravna zodpovednost' za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla §-u 13
Obcianskeho zakonnika predpoklada splnenie tychto podmienok: a) neopravneny zasah do chraneného
vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit alebo ohrozit
osobnost’ fyzickej osoby, b) ujma na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma) v jej fyzickej,
psychicko-moralno-socialnej integrite, v ur€itych pripadoch musi tato ujma spocivat’ v zniZeni déstojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Nenaplnenim
ktorejkolvek z tychto podmienok sa vylu€uje moznost vzniku zodpovednosti podla §-u 13. Zodpovednost
za neopravneny zasah podla §-u 13 je zalozena na objektivnom principe. To znamena, Ze vedla
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby ako objektivnej kategorie nevyzaduje zavinenie ako
subjektivnu kategériu pévodcu tohto neopravneného zasahu. Zavinenie ja na rozdiel od neopravneného
zasahu ako objektivnej kategérie kategoriou subjektivnou. Ak spociva zasah v skutkovych tvrdeniach
difamujucej povahy, nerozhoduje, ¢&i su to tvrdenia rozSirované pisomne, Ustne, tladou, rozhlasom,
televiziou alebo inak, mozno oslobodit od zodpovednosti alebo teda nie je zodpovedny ich pévodca
podla §-u 13, ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé. Tento zaver v8ak neplati, ak sa jedna o také
tvrdenia, ktoré tvoria zasah do prav na ochranu osobnostného sukromia fyzickej osoby, ktorého predmet
tvori rydzo vnutorna intimna sféra urcitej fyzickej osoby véitane jeho rodinného Zivota. Tieto skutkové
tvrdenia, i ked su pravdivé, predstavuju z povahy veci vZzdy uz svojim zverejnenim formu neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom. Takyto
zasah je zasadne vzdy nepravdivé ¢&i pravdu skreslujuce tvrdenie o fyzickej osobe, ktora zasahuje do
jej osobnosti. V posudzovani dévodnosti neopravneného zasahu je potrebné vzdy starostlivo zvazovat,



¢i v konkrétno pripade zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory sa navonok javi ako neopravneny, nie
je v skutognosti dévodom alebo okolnostou, ktora tuto neopravnenost zasahu vyluCuje.

O neopravneny zasah v zmysle §-u 13 OZ nejde v prvom rade tam, kde dotknuta fyzicka osoba k
tomuto zasahu do svojej osobnosti zvolila (€o nie je tento pripad) a neopravnenym je aj taky zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyluceny vtedy, ked je takyto zasah s ohfadom na zabezpecenie priority
verejnych zaujmov vyslovne dovoleny, resp. kde je jeho moznost predpokladana zakonom. Takymito
pripadmi su najma zakonné licencie v §-e 12 ods. 2 a 3 prave tak, ako aj licencie urCené
inymi zakonmi, napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o starostlivost o zdravie fudu, Zakonom o rodine
a inych za predpokladu, ze takto vykonané zasahy fyzickej osoby su skuto¢ne v ramci a v medziach
tychto zakonov.

V sudenom pripade odporca priamo nebol u€astnikom konania, ku ktorému malo déjst’ pri vysluchu
obvineného U. X.. Informacie o postupe navrhovatela ako vySetrovatela v uvedenej veci M.. U.. P. M.
mal sprostredkované informaciou svojej koncipientky L.. L. B., ktora sa uvedeného ukonu zucastnila a
v urCitej faze aj z informacie samotného U. X., ktory v réznych $tadiach o tejto skutocnosti vypovedal
rozdielne. Teda v €ase, ked staznost, na zaklade ktorej navrhovatel si uplatfiuje tymto navrhom ochranu
svojej osobnosti, vlastne odporca bol informovany oficialnym spésobom svojou koncipientkou tak, ze
postup vySetrovatela - navrhovatela v tomto konani bol taky, ako uvadzal vo svojej pisomnej staznosti
na nadriadeného a okrem toho poukazoval aj na iné dalSie procesné pochybenia navrhovatela ako
vySetrovatela, s ktorymi sa navrhovatel stretol v inych konaniach, ktoré nasledovali po tejto udalosti a
ktoré podla jeho tvrdenia sa vyskytovali aj v predodlom obdobi. Teda v &ase, kedy staznost’ odporca
adresoval nadriadenému navrhovatela, nemohol si byt vedomy toho, Ze tato udalost je nepravdiva,
Ze je vymyslena, skreslena alebo inym spdsobom ina. O tej skuto€nosti, Ze Udajne sa tento skutok
nestal, sa mohol odporca dozvediet az z priebehu vySetrovani vedenych ¢&i uz v trestnej veci proti
M.. U.. P. M. a nasledne potom z dalSieho konania v trestnych veciach, ktoré boli v tomto konani
oboznamované. Naviac celé stanovisko opravnenosti ¢ neopravnenosti postupu navrhovatela pri
vysluchu U. X. spocivalo iba na tvrdeni samotného U. X., pretoZe ostatni vypocuti svedkovia, okrem L..
L. B., sa blizSie a konkrétnejSie k celému skutku nevyjadrovali. Svedkovia, ktori boli pri vysluchu ako
v substitucii advokatov dalSich obvinenych, sa vyjadrovali, Ze v €ase ich pritomnosti sa takato udalost
neodohrala, ale nebolo jednoznaéne preukazané, &i uvedené osoby boli pritomné poc€as vysluchu aj
samotného U. X., v ktorej faze tychto vysluchov malo déjst ku konaniu, ktoré L.. L. B. oznamila svojmu
Skolitelovi, teda v tomto pripade odporcovi.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze odporca v Case staznosti na
navrhovatela bol v dobrej viere, Ze postup navrhovatela bol taky, aky mu opisala koncipientka U.. L. B..

K dalSej podmienke zodpovednosti, ¢i ujma na osobnosti fyzickej osoby bola spdsobila znizit jeho
dostojnost alebo vaznost v zna€nej miere, sud vykonal dalSie dokazovanie, ktoré oboznamil, resp.
vykonal dOkazy precitanim podstatnych Casti osobnej zlozky navrhovatela, z ktorej mal jednoznacne
zistené, ze navrhovatel mal aj v minulosti problémy disciplinarneho charakteru, o €om svedcia dokazy,
ktoré sud vykonal a to personalny rozkaz zo dna 4.12.2000, na zaklade ktorého navrhovatelovi bol
znizeny funkény plat, disciplinarny rozkaz z 3.9.2003 riaditela OOPZ Z. - okolie, kedy mal nedostatky vo
vybavovani pridelenych trestnych spisov, disciplinarny rozkaz riaditefa odboru skrateného vy3etrovania
UJaKP ORPZ X. Z. zo dfia zo dila 1.10.2004, ktorym mu bol znizeny plat o 15 %, pretoZe v 18-tich
spisoch mal ne€innost po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, v 20-tich spisoch mu bola vytykana necinnost po
dobu dihSiu ako 5 mesiacov. Teda pokial bol navrhovatel disciplinarne postihnuty po obdobi 21.11.2008,
sud takéto disciplinarne tresty nepovazoval za disciplinarne tresty v suvislosti s jeho postupom zo dfia
21.11.2011, pretoze ani z jedného dékazu, i uz listinného alebo akéhokolvek iného dokazu vykonaného
v tomto konani nevyplynulo, Zze prave pre jeho udajny postup pri vysluchu obvineného U. X. zo dfia
21.11.2008 bol disciplinarne postihnuty. Samotné tvrdenie navrhovatela, Ze preto poziadal o prelozenie
na iné pracovisko, lebo bol v désledku zalovanej udalosti v neustalom kontrolnom napati, pretoze jeho
nadriadeni vo zvySenej miere sa zamerali na jeho pracu, je neopodstatnené, pretoze z vykonanych
dbkazov bolo nesporne preukazané, zZe v praci navrhovatela boli zavazné nedostatky aj pred zalovanym
obdobim a teda zrejme navrhovatel sam si bol vedomy toho, Ze na tomto pracovisku, na ktorom



vykonaval sporny vysluch, ma problémy a preto poziadal o preloZenie na iné pracovisko, ako to vyplynulo
z jeho Ziadosti, ktora ako listinny dékaz bola v konani precitana. Sud nemal preukazané z vykonaného
dokazovania, Ze by navrhovatel mal akymkolvek spdsobom zniZzenu vaznost na svojom pracovisku,
pretoZze ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze by jeho spolupracovnici alebo kolegovia ho v désledku
Zalovanej udalosti boli hodnotili zaporne alebo negativnejSie ako dovtedy.

Vzhlfadom na to, Ze dGkazné bremeno spociva na navrhovatelovi, navrhovatel mal preukazat znizenie
jeho vaznosti v pracovno-pravnom zivote, v rodinnom Zzivote a pokial tvrdil, Zze bol zhorSeny jeho
zdravotny stav, z vysluchu vypocutych svedkov a na zaklade zdravotnej dokumentacie, ktora bola
uvedenym svedkom predlozena, nebolo preukazané, Ze zdravotné problémy, ktorymi trpi navrhovatel,
su v pri¢innej suvislosti so staznostou podanou odporcom na navrhovatela na jeho nadriadenych. Prave
naopak, vypocuti svedkovia sa vyjadrovali k zdravotnému stavu navrhovatela aj pred spornou udalostou
a uz od roku 2002 mal navrhovatel podla vypovedi oSetrujucich lekarov problémy jednak so zalidocnymi
vredmi ako aj so srdcovo-cievnymi problémami, teda mal aj srdcovo-cievne problémy. Navrhovatel
nepreukazal pri¢innu suvislost so zalovanou udalostou ani v tomto smere. Pokial navrhovatel uvadzal,
Ze jeho rodinny zivot tym trpel, neprodukoval ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynuli nejaké zavazné
rodinné problémy a teda vSetky tvrdenia navrhovatela sud povazoval za tvrdenia subjektivneho
charakteru, ktoré neboli navrhovatelom preukazané ako problémy v pri€innej suvislosti s konanim
odporcu. Naviac odporca ako advokat, ktory prichadzal do kontaktu s navrhovatelom ako vySetrovatelom
OR PZ Cadca, v sulade s Trestnym poriadkom mal pravo v zaujme svojich klientov poukazovat na
nedostatky a problémy, ktoré vznikali pri praci navrhovatela a takéhoto charakteru bola aj staznost, ktoru
adresoval odporca nadriadenému navrhovatefla.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenim odporcom vo svojom pisomnom podani vo veci samej
zo dna 18.10.2012, v ktorom okrem iného uvadzal, ze poukazuje na judikaty NajvysSieho sudu SR,
v ramci ktorych ¢innost advokata v tresthom konani ako obhajcu obvineného a v tomto pripade ako
obhajca obvineného Vojtada, v ktorého veci uplatioval vSetky prava obhajoby vratane staznosti vodi
postupu navrhovatefla v trestnom konani, ktory vystupoval ako vySetrovatel, nem6zZzu byt predmetom
Zaloby na ochranu osobnosti. Pokial by to tak bolo, obhajca by nesmel Ziadnym spésobom zasahovat do
nezakonnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, teda nemohol by riadne hajit prava obvineného,
resp. obzalovaného. TieZ poukazal odporca na moznost navrhovatela, aby v postaveni vySetrovatela
hajil svoje prava trestno-pravnym konanim, €o aj urobil, pri€om vSetky trestné konania voc&i odporcovi
boli policajnymi orgdnmi odmietnuté. Teda t&4 skuto€nost, Ze je trestne stihany U. X. a Ze bola vec
vySetrovatelom u L.. L. B. postupena na disciplinarne konanie Slovenskej advokatskej komory, ktora
v kone€nom rozhodnuti disciplinarnej komisie voci L.. L. B. zastavila disciplinarne konanie, sved¢i o
tom, Ze tieto organy nevzhliadli Ziadne protizakonné konanie odporcu a na druhej strane aj samotnej
L.. L. B.. Teda v ramci vykonu verejného prdva musia strany konania zniest’ urcité vy3Sie psychické
tlaky obmedzenia osobnej slobody, zdsahy do svojich zdkonom chranenych zdujmov, pretoze sa jedna
o vykon $tatnej moci, pri€om na jednej strane su osoby €inné v trestnom konani a na druhej strane su
obvineni alebo obZalovani, pripadne odsudeni so svojimi obhajcami, pri€om dozor nad ¢innostou tychto
stran verejného prava vykonava iba prislusna prokuratira a sud, avSak v ramci trestnych konani. Sud
na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a
nevidel dévod ani na ospravedlnenie sa odporcu navrhovatelovi, jeho nadriadenému, ked zo samotného
rozsudo¢ného petitu sa mal ospravedInit odporca uz veducemu pracovnikovi neexistujuceho policajného
organu a naviac nebol preukazany ani taky zavazny zdsah do osobnostnych prav navrhovatela, ktory
by ho opravrioval pozadovat nemajetkovu ujmu. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Odporca ako uUspeSny uCastnik konania ma v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania, av8ak odporca nepreukézal a ani nedpecifikoval Ziadne naklady, ktoré by mu v spojeni s tymto
konanim vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania neprisudil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



