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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a sudkyn JUDr.
Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. D. H. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou PROSMAN A PARTNERI advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanému: A. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/XX, H., o zaplatenie 4.931,90 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 37C/38/2011-53 zo dna 22. februara 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 4.080,- eur, urok z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 4.080,- eur od 22.9.2010 do zaplatenia potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlicej €asti, ktorou bola Zalovanému
ulozena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 844,56 eura zru
Suje a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.924,56
eura(sumu 4.080,- eur poziCana suma istiny a 844,56 zmluvna pokuta), urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 4.080,- eur od 22.09.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy
konania a pravneho zastupenia v sume 998,30 eura, a to do troch dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Sud prvého stupfia mal po vykonanom
dokazovani za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne, pretoze ucastnici konania v presne
nezisteny ¢as (okolo 26.08.2010) uzavreli ustnu zmluvu o pdziCke (nebolo ustalené, i pdzicka bola
poskytnuta jednorazovo alebo vo viacerych splatkach, jej celkova vyska vSak nebola medzi u¢astnikmi
konania sporna), na zaklade ktorej zalobca pozi€al zalovanému sumu vo vySke 4.080,- eur; nasledne
UCastnici dfia 26.08.2010 podpisali ,Dohodu o uznani dlhu a spdsobe splatenia®, v ktorej zZalovany
uznal svoj dlh vodi zalobcovi vo vySke 4.080,- eur ¢o do dévodu aj vysky, a zaviazal sa uvedenu sumu
zaplatit do 21.09.2010, zalovany ani v sidnom konani nepopieral, ze uvedenu sumu je zalobcovi dizny,
prezentoval ochotu mu dlh vratit, o vSak podmienoval ziskanim finan€nych prostriedkov od pana G.
(na vyrovnanie dlhu dokonca ponukol previest na zalobcu zmenku, ktord ma proti panovi G.). Obranu
zalovaného, ze Cast pozi¢anej sumy Zalobcovi vratil a Zze zZalobca vedel, ze nim pozi¢ané peniaze
zalovany nasledne pozi€iava hraCom hrajucim na vyhernych automatoch v prevadzke, kde zalovany
pracoval ako krupier, sud prvého stupna povazoval za ucelovu, nakolko tvrdenie o vrateni ¢asti pozicky
nijakym spdsobom nepreukazal, neprodukoval a nenavrhol dokazy na jeho preukazanie, a vedomost
zalobcu o dalSom osude pozi€anych penazi nie je v sidenom pripade rozhodujuca, nakolko zalobca

ako veritel pozical zalovanému ako dlznikovi peniaze na volné nakladanie (Co je podstatou pézicky), t.j.



zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania vznikol iba medzi u€astnikmi konania. Sud prvého stupfia
preto dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na zaplatenie celej zalovanej sumy istiny vo vyske 4.080,-
eur. Co sa tyka zmluvnej pokuty, na tuto ma Zalobca tiez narok, a to v dohodnutej vyske 0,18% denne z
diZnej sumy, nakolko Zalovany nedodrZal zmluvnu povinnost (zaplatit sumu 4.080,- eur do 21.09.2010),
pricom Zalovany sa zaviazal v pripade nezaplatenia dlhu alebo jeho €asti tuto zmluvnu pokutu zaplatit’
- Zalovany mal v lehote od 21.09.2010 vratit' z p6zi¢ky sumu vo vySke 4.080,- eur, o v8ak nesplnil, &im
porusil zmluvna povinnost, a diiom 22.09.2010 vzniklo pravo Zalobcu uétovat’ zmluvnu pokutu, ktoru
mu sud priznal vo vySke 0,18% denne od 22.09.2010 zo sumy 4.080,- eur do 14.02.2011 (dokedy si ju
Zalobca uplatnil) vo vySke 844,56 eura. Zmluvnu pokutu uétovanu za dern 21.09.2010 (vo vyske 7,34
eura) sud Zalobcovi nepriznal, nakolko narok na zmluvnu pokutu vznikol az poénac diiom 22.09.2010
(do 21.09.2010 totiZ mal/mohol Zalovany dih zaplatit) - v tejto Easti potom std navrh zamietol. Co sa
tyka uroku z omeskania, priznal ho Zalobcovi vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému diiu omeskania (ku driu 22.09.2010 vo vySke 1%-to) zvySenej o 8 percentualnych
bodov, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.080,- eura (dIZna istina
zo zmluvy o pdzicke) od 22.09.2010 (prvy defi omeSkania so zaplatenim péZi¢ky) do zaplatenia. Sud
prvého stupfa rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 OSP (neuspech
Zalobcu bol iba v nepatrnej €asti - 0,15%) tak, Ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sume 998,30 eura a to ako nahradu zaplateného sidneho poplatku za zalobu v sume 295,50
eura a trovy pravneho zastupovania v sume 702,80 eura (za 3 ukony pravnej pomoci po 170,95 eura
zvySené o DPH vo vy3ke 20%, t.j. 615,42 eura, za 1 ukon pravnej pomoci v sume 42,74 eura (1/4-ina zo
sumy 170,95 eura) zvySené o DPH v sume 20%, t.j. 51,29 eura, 2x rezijny pausal po 7,41 eura zvySené
o DPH vo vyske 20%, t.j. 17,78 eura, 2x rezijny pausal po 7,63 eura zvySené o DPH vo vyske 20%, t.j.
18,31 eura) proti procesne neuspednému Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Uviedol, Zze sudom ulozenu povinnost
zaplatit Zalobcovi stanovenu sumu povazuje za nedévodnu a nespravodlivi. Je presvedcéeny, Ze mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces tym, ze sud vzal do Uvahy len argumenty zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, priom na nim uvadzané argumenty vébec neprihliadol. Voci jeho osobe bolo postupované
nespravodlivo, suidom nebol pouceny o tom, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ku ktorym
skutoCnostiam sa ma este vyjadrit. Opatovne tvrdi, Ze od zalobcu nedostal ziadne peniaze, ale tento
financny obnos vyberal z pokladne spolo¢nosti TT Group Slovakia s.r.o., ktorej bol zamestnancom,
peniaze nevybral naraz, ale postupne v priebehu roka a pol, ako ¢asnik - krupier vydaval tieto peniaze
hraom na automatoch, priebezne tieto financné prostriedky vracal a toto vSetko sa dialo s vedomim
jeho zamestnavatela, pretoze v tejto herni boli takéto praktiky, o ktorych zamestnavatel vedel. Az ked
dihy jedného hraca (O. G.) narastli, zamestnavatel A. Z. mu prikazal podpisat Dohodu, ktorej obsah si
ani necital a bolo mu vysvetlené, ze doklad podpisuje pre istotu, aby nahanal diznika herne O. G.. Po
podpisani dohody G. odmietal dih zaplatit, preto ho poZiadal o vystavenie zmenky. Dalej namietal, ze
konajuci sudca vyniesol rozsudok bez toho, aby vypoc€ul podla zalovaného najzasadnejSieho svedka O.
G.. Na rozdiel od zalobcu nebol v konani zastipeny, nakolko nemal a nema na to finan&né prostriedky.
Ma za to, Ze sudca ho mal oboznamit s rozsahom vykonaného dokazovania, t.j. ktorymi dékazmi
ma preukazané, ze zalovany si od zalobcu peniaze pozi¢al. Sudca vébec nevenoval pozornost ani
jeho tvrdeniu, ze nikdy neuzavrel pisomnu ani Ustnu zmluvu o p6zic¢ke s osobou zalobcu. Ak peniaze
vyberal, iSlo o peniaze spolo€nosti TT Group Slovakia s.r.0. a boli vyberané so suhlasom a vedomim jej
spolo¢nika a konatela. Z tychto dévodov ziadal o zmenu predmetného rozsudku tak, ze zaloba zalobcu
bude ako nedbévodna zamietnuta.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s rozsudkom suhlasi a prikldha sa k
jeho zaverom, a preto ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Zalovany v odvolani u&elovo vykreslil
celu situaciu. V predmetnej veci sud prvého stupfia vyzdvihol podla jeho nazoru podstatnu vypoved
Zalovaného na pojednavani dfia 22.02.2012, kedy Zalovany uviedol rozhodujuce skutoénosti a to, Ze
Zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal peniaze vo vySke 4.080,- eur, Ze tieto peniaze poziciaval dalej
hracom, ze ak mu G. zaplati dlh, nema problém zaplatit svoj dlh zalobcovi a ze Zalobca nemusel G.
poznat ani stretnut ho, pretoZze peniaze mu poziciaval on.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§



201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla
ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné v zmysle § 219 OSP v sume 4.080,- eur s prisluSenstvom potvrdit a vo
zvy8ku - t.j. v Casti priznanej zmluvnej pokuty zrudit’ (ako i na tom zavisly vyrok o trovach konania na
sude prvého stupfia) a vec mu vratit na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. &. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo vecirozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani dolezity verejny zaujem a nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupria v ¢asti, Ze medzi U¢astnikmi konania bola

uzatvorena zmluva o pbzicke.

Uzavretie zmluvy o p6éZi¢ke v konani potvrdili obaja Ggastnici. Zalovany sice v odpore proti platobnému
rozkazu namietal existenciu svojho zavazku i podpisanie uznania dlhu, avSak na pojednavani pred
sudom prvého stupria potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal 4.080,- eur, potvrdil, Ze Zalobca mu peniaze
pozi¢al i to, Ze si je vedomy povinnosti ich Zzalobcovi vratit. Poukazoval jedine na to, Ze peniaze mu
ma vratit G., ktory sa mu vyhyba, preto peniaze pre Zalobcu nema. Uviedol, Ze v pripade, ak mu
G. (ktorému peniaze pozi€al on) peniaze vrati, nema problém svoj dih Zalobcovi uhradit. V odvolani
uvedena namietka, Ze sud prvého stupfia nevypocCul G. je nenalezita, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalovany vysluch tohto svedka navrhoval. V odpore proti platobnému rozkazu ako svedka uviedol
A.l., av8ak na pojednavani pred sudom prvého stupfia v ramci svojej vypovede Ziaden dékaz vykonat
nenavrhol, rovnako navrh na doplnenie dokazovania nepredniesol do vyhlasenia dokazovania sidom
prvého stupha za skonéené.

Zalovany v odvolani dalej argumentoval tym, Ze sud prvého stupfia ho nedostatoéne pougil o spornych
a nespornych skutoénostiach v zmysle § 118 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud v zmysle § 118 OSP oboznamil na pojednavani doterajSie konanie,
vykonané dokazovanie, oboznamil ich, ktoré skutocnosti si medzi Ucastnikmi sporné a ktoré zostavaju
nespornymi. Zalovany k tomuto oboznameniu spornych a nespornych skuto&nosti ni¢ neuviedol.

V predmetnom konani medzi u€astnikmi nebol sporny skutkovy stav, nebolo sporné to, Ze Zalobca
pozi¢al zalovanému sumu 4.080,- eur a zalovany ma povinnost’ tuto sumu Zalobcovi vratit, avdak
doposial mu ju nevratil. Za nesporné bolo mozné povazovat i tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze dalej
pozi¢al G. a sdm uviedol, Ze tohto zrejme Zalobca ani nepozna a preto ide o vztah medzi nim a G. a nie
o vztah medzi G. a Zalobcom. Skuto€nost, Ze G. doposial Zalovanému pozi¢ané finanéné prostriedky
nevratil, neznamena spornost naroku zalobcu, ale ide o nesolventnost' Zalovaného, ktory ma problém
pozi¢ané finan¢éné prostriedky Zalobcovi vratit.

V suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, ze ustanovenie § 118 OSP upravuje postup sudcu
vo vztahu k nespornym skutoCnostiam a spornym skuto&nostiam. Zabezpecuje vysSiu
ochranu ucastnikov konania tym, Zze sudca usmerni Ucastnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré
mieni vykonat, ¢im sa m6zu minimalizovat stavy tzv. opomenutych navrhov na dokazovanie zo strany
uCastnikov. Sleduje sa nim aj predvidatelnost’ postupu sudu a tym aj posilnenie prava na spravodlivy
sudny proces.

VSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (vratane ustanovenia § 118) treba vykladat
systémovo a vo vzdjomnej suvislosti. Musi sa pri tom vZdy prihliadat na osobitosti kaZzdej prejednavanej
veci pri su€asnom reSpektovani principu rovnosti. Je preto vzdy vecou individudlneho posudenia,



aké dbsledky maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym doSlo v ob¢ianskom sudnom konani v
postupe sudov (vid Il. US 264/2006). Nemozno pritom opomenut, Ze cielom uvedeného ustanovenia
je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest
ucastnikov uz poc€as konania k tomu, aby doké&zali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je
tiez zjednodusit' a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dbékazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla nazoru sudu su
bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze rozhodnutie sidu nemozno
povazovat za prekvapivé; namietky Zalovaného v tomto smere preto nie su dévodné (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 128/2011).

V danej veci je podstatné to, Zze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze sumu 4.080,- eur zalobca
Zalovanému pozical, €o zalovany uznal na pojednavani dia 22.02.2012, preto sud prvého stupfia nemal
dovod pokracovat v dokazovani a vypocuvat zalovanym v odvolani uvedeného svedka O. G., ani sa
zaoberat tym, na €o zalovany peniaze pouzil, ¢i ich O. G. pozi€al a ¢i zalobca o tom vedel. Nakolko
Zalovany si od Zalobcu predmetni sumu pozi€al na zaklade Ustnej zmluvy o pbzicke, ma povinnost' ich
vratit..

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako dlznik mal veritelovi predmetny dih z pdzi¢ky vratit' dna
21.09.2010. V pripade, ak dIznik dlh nesplnil, dostal sa do omeskania. Preto uroky z omeskania uréené
sudom prvého stupria boli ur€ené v spravnej vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.080,- eur od 22.09.2010 do
zaplatenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa v suvislosti s povinnostou
Zalovaného vratit’ Zalobcovi sumu 4.080,- s prislusnym urokom z omeskania vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie (dalSie dokazovanie U&astnici nenavrhli a konania ani potreba dalSieho dokazovania
vzhladom na nespornost naroku Zalobcu nevyplynula), preto sud prvého stupfa postupoval spravne,
pokial Zalobcovi uvedenu pohfadavku vodi Zalovanému priznal. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v tejto napadnutej Casti potvrdil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak podfa pism. f) i¢astnikovi konania sa
postupom suidu odnala moznost konat pred sidom a ak podla pism. h) sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy
stav.

Sud prvého stupna priznal zalobcovi sumu 844,56 titulom zmluvnej pokuty, pretoze ,Dohodu o uznani
dihu a spdsobe splatenia“ zo dia 26. 8. 2010 zalovany prevzal na seba zavazok uhradit sumu 4.080,-
eur do 21. 9. 2010, ak tento svoj zavazok nedodrzi, je povinny platit zmluvni pokutu 0,18 % denne
z diznej sumy do zaplatenia. Dohoda o uznani dlhu a spésobe splatenia zo dfa 26. 8. 2010 bola
uzavreta pisomne, zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade so zakonom a preto sud prvého stupha
ulozil Zalovanému povinnost zmluvnu pokutu za ¢as od 22. 9. 2010 do 14. 2. 2011 v sume 844,56 eura
uhradit.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v €asti priznanej zmluvnej pokuty nedostatoéne zistil
skutkovy stav a vec neposudil spravne ani po pravnej stranke, jeho rozhodnutie nie je ani dostato¢ne
odovodnené.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanovenia § 544 a 545 OZ je upravena zmluvna pokuta ako osobitny zabezpecovaci prostriedok
zavazkov. Zmluvna pokuta je dohodou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade poruSenia povinnosti, ktorej spinenie vyplyva zo zabezpe€ovanej zmluvy. V praxi ide najcastejSie
o pripady, ked dIznik vlastnym zavinenim dlh nesplni vébec alebo nie v€as alebo nie riadne. Spinenie
povinnosti, ktora sa zmluvnou pokutou zabezpeduje, vyplyva predovSetkym z prislusnej zmluvy. Moze
ist o akukolvek zmluvu uzavretl podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, osobitného



pravneho predpisu alebo i o nepomenovanu zmluvu. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute ma
akcesoricku povahu - jeho existencia a dosledky sa viaZzu na existenciu hlavného zavazkového vztahu
medzi diznikom a veritefom. Ak ku vzniku hlavného zavazku z akéhokolvek dévodu neddjde, nemdzu
nastat’ ani U¢inky akcesorického zavazku, ktory mal zabezpe€ovat plnenie zmluvnej povinnosti.

Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, a preto sa jeho existencia a
dosledky viaZu na hlavny zavazok. Vztah medzi hlavnym a vedflajSim zavazkom je charakteristicky
jednak obsahovou podmienenostou (hlavny zavazok podmienuje vedlajsi zavazok) a jednak ¢asovou
podmienenostou (vedlajSi zavazok ¢o do svojho trvania zavisi od trvania hlavného zavazku).

Dohodu o zmluvnej pokute mozno uzavriet bud samostatne (nasledne po uzavreti zabezpecovane;j
zmluvy), alebo ako sucast zavazkového pravneho vztahu (zmluvy), ktorého sa zmluvna pokuta tyka.
Dohoda o zmluvnej pokute musi obsahovat odkaz na zmluvny zavazkovy vztah, ktory sa zmluvnou
pokutou zabezpeduje.

Pokial ide o formu, dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne, priCom nezalezi na tom, aku
formu ma zmluva zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Ak samotna zmluva bola uzavreta ustne, zmluvnu
pokutu mozno dojednat len osobitne,ato v pisomnejforme. Pokial by sa zmluvna pokuta nedojednala
v pisomnej forme, bola by neplatng a veritel by nemohol proti diznikovi s ispechom uplatnit zmluvnu
pokutu ani na sude.

Dohoda o zmluvnej pokute musi obsahovat oznacenie zmluvnych stran (diznik a veritel). V pripade, ze
dohoda o zmluvnej pokute je uzavreta nasledne, a to po vzniku zavazkového vztahu,
oznalenie u€astnikov dohody sa musi zhodovat' s ozna¢enim u€astnikov zabezpe&ovanej zmluvy.

V dohode o zmluvnej pokute musi byt dalej jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti méze spocivat bud v tom, Ze sa
tato nesplni vébec, alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplni riadne. Porusenie povinnosti méze byt
spbsobené tak konanim, ako aj opomenutim. Zmluvna pokuta sa méze tykat nesplnenia povinnosti v€éas
splnit’ ur€ity penazny zavazok (napr. zaplatit v€as cenu za dodané dielo, vratit p6zic¢ku) alebo splnenia
inych povinnosti tykajucich sa predmetu zavazku alebo spdsobu jeho splnenia (napr. zmluvna pokuta
za odovzdanie neuplného diela, dodanie tovaru na iné miesto, ako bolo dohodnuté a pod. - pozri Rc

6/2000).

V prejednavanom pripade bola najprv Ustne uzavreta zmluva o péZicke, nasledne bola uzavreta ,Dohoda
o uznani dlhu a spésobe splatenia“ zo dia 26. 8. 2010, ktorou Zalovany uznal svoj dlh vo¢i Zalobcovi v
sume 4.080,- eur a zaviazal sa ho uhradit do 21. 9. 2010 pod hrozbou zmluvnej pokuty 0,18 % denne
z diznej sumy do zaplatenia.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie zavazku (dlhu) je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov, ktorymi si veritel zabezpecuje svoju
pohladavku, ktori ma vodi diznikovi. Uznany zavazok je zabezpeceny tym, ze v dbsledku nim zalozene;j
pravnej domnienky si veritel i takto vylepSuje svoju poziciu pre pripad vymahania svojej pohladavky
sudnou cestou. Ak totiz dojde k sudnemu sporu o takto uznany dlh, sud predpoklada jeho existenciu
v Case uznania. Nie je potrebné dokazovat vznik zavazku ani jeho trvanie v ¢ase uznania. Uznanie
dlhu zakon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi, ktorym diznik dava
veritelovi najavo, Ze svoj zavazok uznava. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne
ukony (§ 34 a nasl. OZ) je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit
dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt sice
tento dévod v listine obsahujucej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne
vyvoditelny z inej listiny, na ktoru je v listine o uznani dihu vyslovny odkaz. Dévod uznania dlhu nemusi
byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne, staci, ak je uréeny poukazom na upomienku o zaplateni
dihu, v ktorej je dévod dlhu uvedeny (R 123/1953).



Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze u€astnici uzavreli Ustnu zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej zalobca pozi€al Zalovanému sumu vo vySke 4.080,- eur, nasledne u&astnici dha
26.08.2010 podpisali ,Dohodu o uznani dlhu a spésobe splatenia“.

V dohode o uznani dihu zo dfia 26.08.2010 potom Zalovany uznal svoj dlh voci Zalobcovi vo vySke 4.080,-
eur, pricom sa zaviazal zaplatit' tito sumu do dna 21.09.2010. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti si
ucastnici pisomne dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,18% denne z nezaplatenej €asti dlhu.

Dohoda o uznani dihu v8ak podla odvolacieho sudu nespifia naleZitosti v zmysle § 558 rsp. ani 544
0Z, nakolko neuvadza dévod dlhu. Formulacia, Ze diznik uznava svoj dlh o do dévodu nie je jasna
a zrozumitelna, preto dostato¢na, neposkytuje ziadnu informaciu o existujucom zavazku zalovaného,
tento nijak nekonkretizuje, pretoZe tento dévod musi byt uvedeny jasne a poznatelne, napr. v tomto

pripade z dovodu ,poskytnutia pozi¢ky zo dha ... “a iné.

Sud prvého stupfia opomenul zistit a vyhodnotit, &i zmluvna pokuta dohodnuté v dohode o uznani dlhu zo
dna 26.08.2010 bola dohodnuté platne. Nakolko v danom dokumente nie je odkaz na zmluvny zavazkovy
vztah(na jeho dévod), ktory sa zmluvnou pokutou zabezpeduje, nie je dostatocne zrejmé a urcité, ktory
zavazkovy vztah zmluvna pokuta zabezpecduje. Z tohto dévodu bolo povinnostou sudu prvého stupnia
posudit, &i zmluvna pokuta bola dojednana platne a Zalobca mbze Ziadat' jej zaplatenie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna nevykonal vo veci
potrebné dokazovanie, vec neposudil spravne ani po pravnej stranke a jeho rozhodnutie je v Casti
priznanej zmluvnej pokuty pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, ¢o je dbvodom na zruSenie tohto
rozhodnutia a vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani sud prvého stupria sa predovSetkym opatovne oboznami s ,Dohodu o uznani dihu
a spbsobe splatenia“ uzavretou Uc€astnikmi konania dna 26.05.2010 (€.I. 4, 5 spisu), za sucinnosti
ucastnikov konania posudi, &i z tohto pravneho ukonu vyplyva dostatoéne jasne, ur€ite, zrozumitelne,
teda poznatelne existujuci zavazok Zalovaného voc€i Zalobcovi na zaplatenie 4.080,- eur, Ci je tento
zavazok opisany (okrem uvedenia sumy 4.080,- eur), nielen ¢o do vysky, ale i €o do dévodu (predmetu
plnenia) a &i na zaklade tohto bol zistenia bol existujuci zavazok zalovaného v uvedenom pravnom ukonu
pomenovany a oznaceny tak, Ze moZe platne vzniknut' zdvazok Zalovaného zo zmluvnej pokuty.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia opatovne o trovach konania pred sudom prvého stupna
a i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



