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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topoflanc¢ika, v pravnej veci zalobkyne: A. B. (predtym C.),
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupenej spolo€nostou: Hagyari & Partners, s.r. 0., so
sidlom VIgkova 8/A, 811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX, XXX XX F. G., zastipenému JUDr. Petrom Skultétym, advokatom so sidlom Na vi$ku 8,
814 99 Bratislava, o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného stdu Cadca &. k. 11C/75/2020-211 zo diia 27. septembra 2021, (aktualne je toto konanie
vedené na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca pod sp. zn.: CA-11C/75/2020), takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11C/75/2020-211 zo dia 27. septembra 2021 potvrdzuje.

Zalobkyfa m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (aktuélneho
i predchadzajuceho) v rozsahu 100 %.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena
uzatvorena medzi E. D., H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX F. G. a |. D., H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX F. G. v zmluvnej pozicii darcov aD. D, nar
XX XX XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX F. G. v zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej
bol povoleny Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom pod V4643/2020 zo dila 12.11.2020, je
voci Zalobkyni pravne neucinna (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Cadca dna 21.12.2020 doméahala vo&i zalovanému uréenia pravnej neugéinnosti darovacej zmluvy
so zriadenim vecného bremena $pecifikovanej v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia. Zalobkyria
svoju Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 16C/63/2017, kde vystupuje tiez v pozicii Zalobkyne, prvoinstan&ny sud rozsudkom
zo dia 06.12.2019 ulozil subjektu E. D. — ZVARSTAV povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 18.028,67 Eur
s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.390,60 Eur od 28.08.2015 do
15.03.2016, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.390,60 Eur od 16.03.2016 do 07.12.2016, vo vyske 8
% rocne zo sumy 3.571,41 Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, vo vy8ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 10.928,42
Eur od 31.08.2015 do 15.03.2016, vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 10.928,42 Eur od 16.03.2016
do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.088,45 Eur od 27.09.2015 do 30.11.2015,
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.528,84 Eur od 01.12.2015 do 15.03.2016, vo vyske 8 % ro€ne zo
sumy 3.528,84 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co0/44/2020 zo dria 30.09.2020, ktory
dna nadobudol pravoplatnost 02.11.2020 a dna 06.11.2020 aj vykonatelnost. Uznesenim Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 zo dfia 16.12.2020 sud ulozil E. D. — ZVARSTAV povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 5.559,82 Eur do troch dni po pravoplatnosti uznesenia (v ¢ase
podania Zaloby Zalobkyne toto rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné). V ¢ase konania na sude prve;j
inStancie vo veci sp. zn. 16C/63/2017 a aj v ¢ase odvolacieho konania vedeného pod
sp. zn. 7Co0/44/2020 boli E. D. spolu so svojou manzelkou I. D. vylu€nymi vlastnikmi nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor pre okres Cadca, obec F. G., kat. uzemie F.
G., na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX — gardZ bez supisného &isla postavenej na parcele
reg. ,C“ €. 2179/2 o vymere 114 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na
LV & XXXX pozemku parcely reg. ,C* €. 2177/3 o vymere 220 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, pozemku parcely reg. ,C* €. 2179/10 vymere 863 m2, druh pozemku zahrada, pozemku
parcely reg. ,C* €. 2179/2 o vymere 114 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Z
vypisu LV & XXXX a LV €. XXXX vyplyva, ze E. D. spolu s manzelkou I. D. v ¢ase po rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co/44/2020 uzavreli darovaciu zmluvu so zriadenim vecného
bremena, ktorou bezodplatne previedli dotknuté nehnutefnosti patriace s velkou pravdepodobnostou
do ich BSM na svojho syna D. D., t. j. Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava titulom darovacej
zmluvy so zriadenim vecného bremena v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym uradom
Cadca, katastralnym odborom, pod V4643/2020 diia 12.11.2020. Darcovia mali v éase uzatvorenia
darovacej zmluvy so svojim synom (Zalovanym) vedomost o rozhodnuti Krajského stdu v Ziline v spore,
v ktorom vystupovala Zalobkyfa a otec Zalovaného, resp. mohli predpokladat, Zze Krajsky sud v Ziline
mdbze rozhodnut v prospech Zalobkyne. Cielom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena,
ktorou doslo k bezodplatnému prevodu nehnutefnosti na Zalovaného, bol teda zjavny umysel E. D. ukratit’
Zalobkyfu, t. j. zmensit svoj majetok tak, aby zabranil uspokojeniu pohladavky Zalobkyne. Zalobkyfia
iniciovala voc&i E. D. navrh na zaCatie exekucie. Upovedomenim o vydani poverenia na vykonanie
exekucie zo dfia 15.12.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril na vykonanie exekucie
vodi E. D. sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika so sidlom v Ziline. Nasledne pravny zastupca
Zalobkyne kontaktoval sudneho exekutora za uCelom zistenia, akym majetkom disponuje
E. D. a ako sudny exekutor predpoklada uspesnost vymahania pohfadavky vo¢i nemu ako povinnému.
Z oznadmenia sudneho exekutora pravnemu zastupcovi zalobkyne vyplynulo, Zze E. D. nema Ziadne
finanéné prostriedky na bankovych uétoch, vlastni obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ZVARSTAV
Slovakia, s.r.o0. a nehnutefnosti v kat. tzemi F. G., pri€om sa jedna o pozemky — ornu pédu, trvalé travne
porasty, 1x zahrada, 1x ostatna plocha, lesné pozemky, ktoré su v8ak v podielovom spoluvlastnictve
velkého mnozZstva osbéb a bez vacsej hodnoty. Je zrejmé, Ze nie je realne, aby boli podiely E. D. na
tychto nehnutelnostiach spefiazené v exeku¢nom konani, pri¢om ceny takéhoto druhu nehnutefnosti
sa pohybuju radovo v eurocentoch. Zalovany v ramci svojich vyjadreni uviedol, Ze prisiel za svojimi
rodi€mi s navrhom na zabezpec&enie vlastného majetku a novej realizacie (pristreSku pre
vozidlo a oddychovu zo6nu), ktory/-é si vSak pri realizacii vyZzaduje stavebné povolenie tiez vlastnika
pozemku. Preto po konzultacii sa E. D. a manzelkou I. rozhodli uvedenu nehnutefnost’ spravodlivo
prerozdelit a spolu s pozemkom darovat Zalovanému. Zaroven Zalovany tvrdil, Ze si nebol vedomy
vedfajSich nasledkov a rozhodnuti darovanim rodi€ov, ktori tak chceli spravodlivo rozdelit svoj majetok
medzi plnoleté deti.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16C/63/2017 zo dfia 06.12.2019 bola Zalovanému E. D. — ZVARSTAV uloZena povinnost

zaplatit’ Zalobkyni sumu 18.028,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 4.390,60 Eur od 28.08.2015 do 15.03.2016, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.390,60
Eur od 16.03.2016 do 07.12.2016, vo vy8ke 8 % roéne zo sumy 3.571,41 Eur od 08.12.2016

do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 10.928,42 Eur od 31.08.2015 do 15.03.2016, vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 10.928,42 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.088,45
Eur od 27.09.2015 do 30.11.2015, vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.528,84 Eur od 01.12.2015
do 15.03.2016, vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 3.528,84 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 7C0/44/2020 zo dria 30.09.2020, ktory dia nadobudol pravoplatnost 02.11.2020 a
dna 06.11.2020 aj vykonatelnost. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 zo dfia
16.12.2020 sud ulozil E. D. — ZVARSTAV povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske
5.559,82 Eur do troch dni
po pravoplatnosti uznesenia Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.03.2021



a stalo sa vykonatefnym dfia 10.03.2021. Ku drniu 21.12.2020 tak pohladavka Zalobkyne vyplyvajuca
z uvedenych sudnych rozhodnuti predstavovala celkom sumu 31.810,56 Eur.

Z pripojeného spisu Okresného Uradu, katastralineho odboru Cadca sp. zn. V4643/2020 mal konajuci
sud preukazané, Ze navrhovatelia E. D., I. D., D. D., J. D., F. D. podali navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti

z titulu uzatvorenej darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena medzi navrhovatelmi E. D., I. D.,
D.D., J.D.aF. D, atodfa 11.11.2020, ktorou darca E. D. vylu€ny vlastnik nehnutelnosti v kat. uzemi
F. G., zapisany na LV &. XX obce F. G., a to parcely CKN ¢&. 2174/1 — zahrada o vymere 365 m2, parcely
CKN ¢&. 2175/1 — trvaly trdvny porast o vymere 573 m2, parcely CKN &. 2175/4 — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 158 m2, parcely CKN

€. 2177/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, parcely CKN &. 2178 — zahrada

o vymere 577 m2, parcely CKN ¢. 2179/1 — z&dhrada o vymere 863 m2, parcely CKN ¢&. 2179/2 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcely CKN &. 2227 — orna pdda o vymere 1006 m2,
parcely CKN &. 2235 — orna pdda o vymere 1509 m2, dalej darca E. D. je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti v kat. tzemi F. G., zapisanej na LV €. XXXX obce F. G., ato parcely CKN ¢. 2177/1
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 pod B2 v podiele 1, pri€¢om podiel predstavuje
193 m2. Darcovia E. D. A. |. D. su vyluénymi vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutelnosti v kat. tzemi F. G., zapisanych doposial na LV & XXXX obce F. G., a to rodinného domu ¢&.
sup. XXXX s prislusenstvom, postavenom na parcele CKN &. 2175/4 (pravny vztah k parcele, na ktorej
lezi stavba, je evidovany na LV €. XX obce F. G.) a garaze bez supisného ¢&isla postavenej na parcele
CKN &. 2179/2 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je evidovany na LV & XX obce F. G.).
Nehnutefnosti citované v bode 1/1. zmluvy, a to parcelu CKN &. 2177/3 — zastavand plocha a
nadvorie o vymere 220 m2, parcelu CKN &. 2179/1 — zahrada o vymere 863 m2 a parcelu CKN ¢. 2179/2
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2 darca E. D. daruje obdarovanému, a to svojmu synovi
D. D. do jeho vyluéného vlastnictva. Nehnutefnost citovanu v bode 1/3.zmluvy, a to garaz bez supisného
Cisla postavenu na parcele CKN ¢. 2179/2 darcovia E. D. a I. D. daruju obdarovanému -
synovi D. D. do jeho vyluéného vlastnictva. Podiel v nehnutelnosti citovanej v bode 1/2., iZe parcelu CKN
2177/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 (podiel 1) darca E. D. daruje obdarovanému
- svojmu synovi J. D. do jeho vylu€ného vlastnictva. Nehnutelnosti citované v bode 1/1.zmluvy, a to
parcelu CKN ¢&. 2174/1 — zahrada o vymere 365 m2, parcelu CKN &. 2175/1 — trvaly travny porast o
vymere 573 m2, parcelu CKN €. 2175/4 — zastavanu plochu a nadvorie o vymere 158 m2, parcelu CKN
€. 2178 — zahradu o vymere 577 m2, parcelu CKN ¢&. 2227 — orna péda o vymere 1 006 m2 a parcelu
CKN ¢&. 2235 — orna pbéda o vymere 1509 m2 E. D. daruje obdarovanému, a to svojej dcére F. D., H.
D. do jej vylu€ného vlastnictva. Nehnutelnost citovanu v bode 1/3.zmluvy, a to rodinny dom &. XXXX's
prislusenstvom postaveny na parcele CKN &. 2175/4 darcovia E. D. a I. D. daruju obdarovanému, a to
svojej dcére F. D., H. D.. V&etci obdarovani vySSie opisany dar od darcov prijimaju. Zaroven v
darovacej zmluve pod bodom IV. je zriadené vecné bremeno, z ktorého obdarovana je povinna F. D. z
vecného bremena zriadeného v prospech darcov opravnenych E. D. al. D. vecné bremeno
spocivajuce v prave bezplatného dozZivotného byvania a uzivania rodinného domu €. XXXX s
prislusenstvom postavenom na parcele CKN €. 2175/4, ako aj pozemku pod tymto domom parcely CKN
€. 2175/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m2, parcely CKN ¢. 21741
— zahrada o vymere 365 m2, parcely CKN &. 2175/1 — trvaly travny porast o vymere 573 m2 a parcely
CKN ¢&. 2178 — zahrada o vymere 577 m2. Zalovany bol titulom darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena zapisany do katastra nehnutefnosti ako vlastnik dotknutych nehnutefnosti pod V4643/2020
dfia 12.11.2020. Z upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 15.12.2020 mal
prvoindtanény sud preukazané, Z2e Okresny sud Banskéa Bystrica poveril na vykonanie
exekucie voci E. D. sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika. Z jeho oznamenia pravnemu zastupcovi
Zalobkyne vyplynulo, Ze E. D. nema Ziadne finanéné prostriedky na bankovych u&toch, vlastni obchodny
podiel v obchodnej spoloénosti ZVARSTAV Slovakia, s.r.o.

a nehnutelnosti v kat. izemi F. G., priCom sa jedna o pozemky ornu pbédu, trvalé travne porasty, 1x
zahrada, 1x ostatna plocha, lesné pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve velkého mnozstva
0s6b a bez va&sej hodnoty. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze dih E. D. vyplyvajci
zo sudom priznanej pohladavky jej nebol uhradeny ani len Ciastoéne. Svedok E. D. (otec Zalovaného) vo
veci uviedol, Ze s nim v spolo¢nej domacnosti byvaju v8etky Styri deti,ato D., J., F. a A.. Je Zivhostnikom
od roku 1998. Tvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli darované F., boli darované aj dcére A.. On darovaciu
zmluvu nepripravoval, ale agentura. Darovanie nehnutefnosti, ktorych bol on vylu&nym vlastnikom, ako
aj podielovym spoluvlastnikom spolu so svojou manzelkou, sa rozhodli rozdelit medzi deti. Mal za to,
Ze uz je najvyssi Cas s tym, Ze synom D. a J. €iastocne pomohol aj finanéne (sumou cca



40.000,00 Eur), pretoze obidvaja podnikaju. Dcére F. darovali rodinny dom, vratane zahrady, zastavanej
plochy a trvalého travneho porastu. Tvrdil, Ze potom, ako prebehlo konanie na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, t. j. asi pred dvomi az tromi rokmi sa manzelkou dohodli, Ze
nehnutelnosti daruju svojim detom. Uviedol, Ze exekucii ma viac, no neobaval sa toho, Ze mu niekto
zoberie nehnutelnosti. Co sa tyka darovania predmetnych nehnutelnosti nechceli s manzelkou, &akat
na to, kedy sudy rozhodnu v konaniach, v ktorych je on ucastnikom, kedZe tieto konania trvaju dlho.
Svedkynia |. D. (matka Zalovaného) vo svojej vypovedi uviedla, Ze mySlienka darovat nehnutefnosti
detom bola este predtym, ako doSlo k darovaniu. Vlastne za rodi¢mi priSiel Zalovany, ktory chcel na dvore
postavit’ pristreSok na garadZovanie aut, pretoze pracuje v stavebnictve a potreboval si umiestnit’ svoje
stroje pouzivané pri podnikatel'skej innosti. Preto sa spolu s manzelom rozhodli rozdelit nehnutefnosti
medzi ich tri deti. Svedkynia tvrdila, Ze nema vedomost’ o tom, Ze jej manzel mal nejaké sudne
konanie ohladom zaplatenia finan&nych prostriedkov. Hoci vykonava pomocné prace okolo uétovnictva
manzela, do jeho Uc¢tovnictva nezasahuje. Prehlad o podnikatel'skej innosti manzela vSak ma. Mala

tiez vedomost' o tom, Ze so zalobkyfiou uz niekolko rokov prebieha sudne
konanie. Nemala v8ak vedomost o tom, Ze by mal manzZel dalie exekucie. Pokial sa tyka darovania,
toto pripravovala agentura a z dévodu epidemiologickej situacie doslo k darovaniu neskoér.
Ku driu vysluchu svedkyha s manzelom uz nevlastnila Ziaden majetok. Podla jej ndzoru boli

nehnutelnosti rozdelené medzi deti spravodlivo. Zaroveri svedkyna tvrdila, Ze si nemysli, Ze by jej manzel
sa chcel vyhnut exekuénému konaniu. Aj ked rodi€ia byvaju s detmi v spolo€nej domacnosti, starSie su
uz samostatné a pracujuce a Zalovany ma priatefku, u ktorej sa zdrZiava a nebyvaju pravidelne spolu.
Ako rodina zacali blizSie o tychto veciach komunikovat po tom, ako boli podané na sud Zalobné navrhy
voci k detom.

4. Posudenim skutonosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, pri aplikacii ustanoveni § 42a ods.
1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 1, 2, 4 a § 116 Obcianskeho zékonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru
o dbévodnosti podanej Zaloby. V konani bola totiz preukdzana existencia vymahatefnej pohladavky
Zalobkyne priznanej pravoplatnymi rozhodnutiami — t. j. rozsudkom Okresného sidu Cadca vo veci
sp. zn. 16C/63/2017 zo diia 06.12.2019 (v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
7C0/44/2020 zo dfia 30.09.2020) a uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 16.12.2020 vodi E. D.,
otcovi Zalovaného, ktory je s poukazom na § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou Zalovaného.
Nespornou skutoénostou, ktort v konani mal sud preukazanu, bola existencia darovacej zmluvy medzi
diznikom E. D., jeho manzelkou a Zalovanym, ktorej vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
bol povoleny Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom diia 12.11.2020, pricom predmetom
darovania v prospech Zalovaného zo strany dlZznika Zalobkyne E. D. a matky Zalovaného I|. D. boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec F. G., kat. uzemie F. G., a to samostatne stojaca garaz
bez supisného Cisla na parcele CKN &. 2179/2, ktorej vyluénym vlastnikom sa stal Zalovany titulom
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena V4643/2020 zo dfia 12.11.2020. Z vypisu LV &. XXXX
kat. Uzemie F. G. mal sud preukazané, Ze Zalovany titulom darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena &. V4643/2020 zo dia 12.11.2020 stal sa vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parcely CKN &.
2177/3 o vymere 220 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcely CKN €. 2179/1 —zahrada o vymere 863
m2 a parcely CKN €. 2179/2 o vymere 114 m2 — zastavana plocha a nadvorie. Z oznamenia
sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika, ktory je povereny vykonanim exekucie vo veci exekuéného
konania iniciovaného Zalobkyriou voci E. D. adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne zaroven
vyplyva, Ze E. D. nema Ziadne finan&né prostriedky na bankovych uctoch, vlastni obchodny
podiel vo obchodnej spolo¢nosti ZVARSTAV Slovakia a nehnutelnosti v kat. uzemi F. G., pricom sa jedna
0 pozemky, ornu pddu, trvalé travne porasty, 1x zahrada, 1x ostatna plocha, lesné pozemky, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve velkého mnoZstva 0s6b a bez va&Sej hodnoty. Na zaklade takto vykonanych
dbkazov mal sud prvej indtancie jednoznacne preukézané, Ze diZznik Zalobkyne E. D. sa zbavil majetku,
ktory mal realnu hodnotu v umysle ukratit uspokojenie pohladavky Zalobkyne z titulu vymahatefného
exekuéného rozhodnutia. Svedok E. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze exekucii ma viac a Ze
darovanie nehnutelnosti planovali s manzelkou davno predtym ako skoncilo konanie, v
ktorom bol zaviazany zaplatit Zalobkyni finan&né prostriedky, a to z dévodu zabezpedenia svojich deti do
buducna. S prihliadnutim na skutoénost, Ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti
patriace svedkovi

a jeho manzelky v prospech svojich blizkych osdb (deti) mal konajuci sud preukazany umysel ukratit
uspokojenie pohladavky Zalobkyne, ked zarovern vychadzal aj z Easovej chronoldgie, kedy doSlo k
uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi dlZznikom a osobami im blizkymi. Darovacia zmluva bola uzatvoreng
dfia 10.11.2020, navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podany dha 11.11.2020 a zapis do



katastra nehnutelnosti bol realizovany dia 12.11.2020, pri¢om Zalobkyni bola vod&i otcovi Zalovaného
priznana pohladavka rozhodnutim prvoinstanéného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 02.11.2020 a vykonatelnost drfia 06.11.2020. Pokial otec Zalovaného
tvrdil, Ze mal zaujem s manzelkou spravodlivo prerozdelit majetok medzi deti, jeho tvrdenie sud
nevyhodnotil ako pravdivé vzhladom k tomu, Ze rodinny dom vedeny na LV &. XX je nehnutelnost, kde
E. D. spolu so svojou manzelkou a detmi realne byvaju, z €¢oho vyplyva aj zriadenie vecného bremena
v ich prospech. Ani v konani vypoc&uta svedkyna I. D. nevyvratila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze syn
D. nemal vedomost’ o vedeni sudneho konania otca vo vztahu so Zalobkyrou, pretoze
potvrdila, Ze ma prehlad o podnikatel'skej €innosti svojho manzela, ako aj tom, Ze konanie so
Zalobkyhou prebiehalo uz niekolko rokov. S detmi zacali o tychto veciach spolo&ne komunikovat po tom,
ako boli podané Zalobné navrhy voci detom zo strany Zzalobkyne a preberali aj samotné darovanie, ale i
ostatné veci. Z uvedeného vyplyva, Ze deti ako blizke osoby E. D. museli mat vedomost o prebiehajucom
sudnom konani vedenom pred Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, a tieZ o
jeho vysledku, ked' nasledne k darovaniu spornych nehnutelnosti v ich prospech doslo 10.11.2020, teda
v Case po pravoplatnom rozhodnuti v oznadenej sporovej veci. Zalovany v rovine svojich tvrdeni
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze nevedel o dlZnikovom umysle,
teda svojho otca spornou darovacou zmluvou ukratit Zalobkyfiu a Ze ani o iom vediet nemohol i napriek
tomu, Ze vyvinul starostlivost na poznanie takéhoto umyslu a Ze iSlo o nalezitu starostlivost.
Jeho obrana ako osoby blizkej vo vztahu k E. D. spocivala nielen v jeho tvrdeni, Ze nemal
vedomost’ 0 zavazku svojho otca, ale jeho povinnostou bolo preukazat to, Ze o tomto
umysle nevedel a ani vediet nemohol napriek tomu, Ze vyvinul starostlivost na poznanie
umyslu a iSlo o nalezitu starostlivost. Napokon Zalovany ani nepoprel, Ze by o pohladavke
otca nemal vedomost. Vzhladom na uvedené, okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna
splnila vSetky podmienky, za ktorych sa ako veritefka méZe domahat odporovatelnosti prdvneho ukonu,
(v danom pripade spornej darovacej zmluvy), a preto jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako
uspesdnej sporovej strane narok na ich ndhradu voci Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal, aby
ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatel namietal, Ze postup sudu prvej inStancie pri doru€¢ovani predvolania na pojednavanie
konané dna 27.09.2021 jeho osobe nezodpovedal ust. § 178 ods. 2 CSP. V danej suvislosti uviedol,
Ze v obdobi od 11.08.2021 do 15.10.2021 (s vynimkou dni 30.09.2021 do 02.10.2021) bol pracovne
v zahrani¢i, o €om predlozil k odvolaniu aj potvrdenie spolo¢nosti BIS Czech s.r.o0., so sidlom Vaclava
Rezada 313, 434 01 Most o vykone prace v rozhodnom obdobi v areali spoloénosti SPOLCHEMIE a.s.
so sidlom Revoluéni 1930/86, 400 32 Usti nad Labem a SYNTHESE, a.s. so sidlom 53 354 Pardubice
Semtin, CR. Predvolanie na pojednavanie bolo zaslané Zzalovanému konajticim sidom prostrednictvom
postovej prepravy az dha 22.09.2021, t.j. iba 2 pracovné dni pred nariadenim terminu pojednavania.
Zalovanému bolo tak procesnym postupom sudu odopreté pravo na pritomnost
na pojednavani vo veci, na jeho riadne vypocCutie, na pravo klast otdzky vypocuvanym svedkom,
pravo byt pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku a iné procesné prava vyplyvajuce z pritomnosti
sporovej strany na pojednavani. Pochybenie okresného sudu videl odvolatel aj v tom, Ze sud v konani
nevypocul nim navrhnutych svedkov a s tymito ndvrhmi na vykonanie dokazovania sa v napadnutom
rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal. Z dévodu odopretia U€asti na pojednavani ma Zalovany
aj pochybnosti o vierohodnosti zapisnice z pojednavania v &asti vysluchu jeho rodi€ov ako svedkov.
Za irelevantny v danom spore povazuje odvolatel zaver konajuceho sudu popisany v odseku 18.
odbévodnenia napadnutého rozsudku (t. j., Ze sud nevyhodnotil tvrdenie svedka E. D. o zaujme na
spravodlivom prerozdeleni majetku medzi deti ako pravdivé) a tiez jeho zaver o tom, Ze svedkyfia
I. D. nevyvrétila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nemal vedomost o vedeni sudneho konania otca so
Zalobkyriou, kedZe mala prehlad o podnikatel'skej Cinnosti svojho manzela. Takéto zavery Zalovany
povazuje za nespravne, kedze tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak, podfa nazoru
odvolatela z vypovede svedkyne I. D. vyplyva, Ze so zalovanym a jeho surodencami zacali o tejto pravnej
skuto€nosti komunikovat' potom, ako boli podané Zalobné navrhy Zalobkyne na sud. Z vykonaného
dokazovania na sude prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyria v spore nepreukazala pravnu
skuto€nost, a to umysel E. D. krétit jej pohfadavku voci nemu, ako aj to, Ze by Zalovany o tomto jeho
udajnom umysle vedel. Za |zivé povazuje Zalovany i tvrdenie sudu prvej indtancie uvedené
v napadnutom rozsudku, ktorym sa Uplne skutkovo a pravne stotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom,



Ze zalovany nerozporoval vedomost o pohladavke Zalobkyne vogi E. D.. Zalovany v ramci vyjadrenia
k podanej Zalobe jasne uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o existencii dlhu svojho otca voci Zalobkyni.
Z uvedenych doévodov povazuje odvolatel napadnuty rozsudok okresného sudu za arbitrarny, zjavne
nezrozumitelny, nespravne odévodneny, a preto nepreskimatelny, resp. popisané procesné vady sudu
prvej inStancie zaloZili vyhlasenie svojvolného sudneho rozhodnutia.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnila voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Uviedla, Zze podla jej nazoru nedoslo k procesnym pochybeniam prvoinstanéného sudu tvrdenym
Zalovanym v jeho opravnom prostriedku. Pri doruovani predvolania Zalovanému konajuci sud
postupoval v stlade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany riadne komunikoval so sidom v tomto
konani, kde reagoval i svojimi podaniami - vyjadrenim k Zalobe zo dria 20.05.2021 a vyjadrenim
zo dna 19.07.2021, v ktorych uviedol svoju adresu: E. XXXX, XXX XX F. G., a zarovef neZiadal sud
o doru€ovanie sudnych zasielok na inu adresu. O skuto¢nosti, Zze v rozhodnom €ase bude pracovat
mimo Slovenskej republiky, mohol Zalovany konajuci sud v predstihu informovat, mohol mu v€as oznamit
svoju novu adresu na doru€ovanie sudnych zasielok, pripadne Zalovany mal moznost udelit tretej osobe
splnomocnenie na preberanie zasielok, o véak neuginil. Dalej Zalobkyria poukézala na skutoénost, Zze
na pojednavani boli ako svedkovia vypocuti rodi€ia Zalovaného byvajuci v tom istom dome. Je preto
absurdné, aby o pojednavani vo veci zalovaného, na ktoré dostavili jeho rodi¢ia- E.D.al. D,
svojho syna (Zalovaného) neupozornili, ako aj na skutoénost, Ze na adrese trvalého pobytu Zalovaného
s nim Ziju aj iné blizke osoby. Je tak nepravdepodobné, Ze by ,Zlty listok* Zalovany nasiel v schranke az
po svojom prichode z Ceskej republiky dfia 30.09.2021, ked sestra zalovaného v inom stidnom konani
prebiehajucom na tom istom sude bola procesne aktivna a svoje zasielky na tej istej adrese
si zo schranky vyberala. Zalobkyha poukazala aj na moZnosti Zalovaného pre pripad vycestovania do
zahranicia na dIhSi ¢as tykajuce sa doru€ovania pisomnosti/oznamov o doru€ovanych pisomnostiach
prostrednictvom sluzieb poskytovanych Slovenskou postou, a.s. v zmysle Postového poriadku. V dane;j
suvislosti Zalobkyha pokazala na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. Cmo 282/2012 o tom,
Ze ucastnik konania je povinny vytvorit predpoklady pre to, aby bol schopny prijimat pisomnosti na
adrese doru€ovania, bez ohladu na to, &i sa na nej skuto€ne zdrziava. Predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanému doru€ované okresnym sudom do vlastnych rdk. V zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP ak nemozno
dorucit pisomnost' na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Adresat zasielky sa preto nie je opravneny
dovolavat toho, zasielka mu nebola dorugena, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto&nost. Zalovany
bol teda na pojednavanie konané dfia 27.09.2021 riadne a v&as predvolany. Pravdivost tvrdenia svedka
E. D. o spravodlivom prerozdeleni majetku bola vyvratena zistenim, ze E. D. a I.
D. maju Stvrté dieta — maloletu dcéru, ktorej v ramci ,spravodlivého” prerozdelenia nebola do daru dana
Ziadna nehnutelnost. Zarovern uvedené vecné bremeno a prevod nehnutelnosti, na ktoru je zriadené
vecné bremeno je predmetom iného odporovacieho konania vedeného na Okresnom stde Cadca vodi
F. D.. Zalobkyfa poukéazala aj na ustanovenia § 116 a § 117 v spojeni s § 42a
Obcianskeho zakonnika, ked v pripadoch blizkej osoby zakon umysel diZnika ukratit' veritela i vedomost’
blizkej osoby o existencii tohto umyslu predpoklada. Zakon teda predpoklada ako umysel diznika (E. D.)
tak i vedomost blizkej osoby (Zalovaného) o existencii Umyslu a teda tento Zzalobkyria nemala povinnost
preukazovat. Vyhlasenie strany v tomto smere nie je dostato€nym na vyvratenie zakonnej domnienky
a je absurdné predpokladat, Ze by takéto vyhlasenie dostato¢né bolo. V uvedenom pripade by de facto
Zalovanému vzdy stacilo uskutoCnit’ takéto vyhlasenie a Zaloba by musela byt zamietnuta.
Osoba blizka dIznikovi sa mbze podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len
ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle skratit odporovatelnym pradvnym ukonom veritela nevedela a ani
nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost' na poznanie tohto dlZznikovho
umyslu a Slo o ndleZitu starostlivost. VynaloZzenim naleZitej starostlivosti osobami blizkymi dlZznikovi sa
rozumie, Ze osoba dIZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho ukonu diZnika taku Cinnost’ (aktivitu), aby umysel diznika ukratit veritela, ktory tu
v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jeho dosledkov poznala (t. j. aby
sa o tomto Umysle dozvedela). V tejto suvislosti Zalobkyra poukazala na rozporuplnost
vypovede svedkyne |. D. (matky Zalovaného), ktora na otazku, i sa Zalovany pred
darovanim dotknutych nehnutelnosti informoval o dlhoch, resp. zavazkoch darcov, odpovedala ,nie*
a ktora zaroven tvrdila, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej manzZel ma nejaké sudne konania ohfadom
zaplatenia pohladavok, no tvrdila tiez, Ze mala vedomost Ze uz niekolko rokov prebiehalo
konanie s pani C., K nevykonaniu vysluchu svedkov navrhovanych Zalovanym (D. H., J. D. ai.) zo strany



okresného sudu Zalobkyra uviedla, Ze ich vysluchom by do konania neboli vznesené Ziadne relevantné
dbkazy v suvislosti s vyvinutim naleZitej starostlivosti Zalovaného na poznanie imyslu darcu E. D..

10. Zalovany v ramci odvolacej repliky zotrval na svojej odvolacej argumentacii prezentovanej
v podanom opravnom prostriedku.

11. Opéatovne poukazal na nim tvrdeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri doru¢ovani
predvolania a nasledny nespravny procesny postup sudu, ktory konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného napriek tomu, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v ramci Zalobnej dupliky deklaroval,
Ze Ziada byt v konani vypoCuty. Nestotoznil sa

so Spekulativnymi Uvahami Zalobkyne tykajucimi sa moznosti, ako sa Zalobca mohol o nariadenom
pojednavani dozvediet, €i o tom, Ze sudu mohol skuto&nost’ o svojom odcestovani do zahrani&ia vopred
oznamit. Vo vztahu k postupu sudu pri doru€ovani pisomnosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2006 zo dfia 25.05.2006 a sp. zn. 5Cdo 94/2000 uverejneny v Casopise Zo
sudnej praxe 1/2001.

12. Zalobkyria vo svojej odvolacej duplike zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

13. K rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zalovany uviedla, Ze tieto rieSia
problematiku nahradného doru€ovania za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Aktualne ucinny
Civilny sporovy poriadok dany institut uz nepozna a preto oznagené rozhodnutia nie su tak aplikovatelné
na prejednavany pripad. Niektoré odvolacie namietky Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, a preto
na ich rozSirovanie v jeho naslednych podaniach prezentované po uplynuti odvolacej lehoty uz nemozno
prihliadat. NavySe €ast’ vysluchu svedkyne |. D. podporuje tvrdenie Zalujucej sporovej strany o tom, Ze
Zalovany spolo¢ne s rodi€mi komunikoval ohfadne tohto sudneho konania.

14. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

15. O odvolani zalovaného prvykrat rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.: 6C0/33/2022 zo
diia 29. juna 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Su€asne vyslovil, Ze Zalobkyria ma
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/47/2023 zo dfia 20. marca 2024, ktory vySSie oznaCeny rozsudok
odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP zrusil a vec mu vratil

na dal8ie konanie, ked konstatoval poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces z jediného
dévodu, konkrétne, Ze sud prvej indtancie ani odvolaci sud mu nedorudili vyjadrenie Zalobkyne zo dfia
12.04.2022 (tzv. odvolaciu dupliku). Pravnemu zastupcovi Zalovaného bol totiz do jeho elektronickej
schranky odvolacim sudom dorucéeny iba pripis

zo dfa 2. maja 2022, pri ktorom v3ak v zozname priloh absentovala akakolvek priloha. Tento nedostatok
uZ odstranil sud prvej indtancie (aktualne Okresny sud Zilina, pracovisko Cadca, ktory vedie spis pod
sp. zn. CA-11C/75/2020), ked dfia 15.05.2024 toto podanie Zalobkyne doru€il do elektronickej schranky
advokata JUDr. Petra Skultétyho, pritom tato bola adresatovi Gspesne dorudena dnia 31.05.2024 (&..
367 spisu).

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP

a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



19. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, preo sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, pri€om k svojim zédverom
dospel v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom® strany sporu byt pred sudom uspesnou;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (11.US 78/2005, 111.US 264/2008, IV.US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®.

20. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

21. Namietky Zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku vyhodnotil ako nedévodné
z nasledovnych dévodov:

22. Zakladom odvolacej argumentacie Zalovaného bola namietka nespravnosti doru€ovania predvolania
Zalovanému sudom prvej inStancie na pojednavanie konané dria 27.09.2021, na ktorom doSlo
k vykonaniu dokazovania (vratane vysluchu svedkov) a k vyhlaseniu meritérneho
rozhodnutia vo veci, o malo za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

24. Ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§ 111 ods. 3 CSP).

25. Z obsahu predlozeného spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze pokial okresny sud
zasielal zalovanému v priebehu prvoinstanéného konania pisomnosti, doru€oval mu ich na adresu
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR bez zmeny uz od 21.05.2012.
Uvedenu adresu mal sud prvej inStancie zistenu z lustracie v Registri vykonanej dia 12.04.2021, rovnako
aj v ramci lustracie vykonanej dfia 27.04.2022 na odvolacom sud vyplynula zhodna
adresa trvalého pobytu Zalobcu bez zmien.



26. Dalej ma odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej indtancie Zalovanému dorugoval predvolanie na
pojednavanie vytyCené na den 27.09.2021 v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v
Registri obyvatefov Slovenskej republiky, ked neslo o doru¢ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 CSP a Zalovany
inU adresu na doru€ovanie v spore konajucemu sudu neoznamil.

27. Kedze si zalovany doru¢ované predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, zasielka
obsahujuca predmetné predvolanie bola dfiom 13.09.2021 vratena okresnému sudu, ¢o vyplyva
z doru€enky evidovanej na &.I. 184 sudneho spisu a v zmysle § 111 ods. 3 CSP sa povazuje tato
zasielka uvedenym drfiom za doru€enu, aj ked sa o nej adresat nedozvie. Je tak zrejmé, ze zalovany
mal zachovanu patdfiovu lehotu na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP.

28. Akiste uniklo pozornosti odvolatela a jeho pravneho zastupcu, Zze na rozdiel od pravnej
Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30.06.2016, za ktorej ucinnosti
bola pri doru€ovani rieSena aj problematika nahradného doru€ovania (napr. v rozhodnutiach sudov SR,
na ktoré Zalovany poukazal v rdmci svojej odvolacej repliky), aktualna pravna Uprava - zakon €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01.07.2016, zaviedol do procesu sporového
konania pomerne striktnd zasadu fikcie doru€enia, v zmysle ktorej zakon jasne definuje miesto, na
ktoré ma byt zasielka obsahujuca sudom doru€ované listiny adresovana (§ 106 CSP). Uvedené
neplati globalne a napr. doru€ovanie Zaloby fyzickej osobe ma vlastné osobitosti (§ 116 CSP), v tomto
konkrétnom pripade doru€ovania predvolania na pojednavanie Zalovanému vSak sud prvej inStancie
nemal v zmysle u€innej pravnej Upravy ini moznost, neZz doruovat’ sudnu zasielku na adresu trvalého
pobytu Zalovaného, s nasledkom uplatnenia fikcie doru€enia bez dalSich ukonov sudu tykajucich sa
zistovania aktualneho pobytu adresata (zalovaného). Inymi slovami, v danom pripade je v zmysle §
111 ods. 3 CSP bez dalSieho potrebné zasielku obsahujicu predvolanie Zalovaného na pojednavanie
vyty€ené na deri 27.09.2019 povaZovat za doru¢enu na zaklade fikcie doruenia drfiom vratenia zasielky
sudu, t. j. diiom 13.09.2021, na ktorej skuto€nosti vyplyvajucej zo zakonom stanovenych procesnych
podmienok doru€ovania ni€¢ nezmeni ani subjektivna argumentacia Zalovaného obsiahnuta v jeho
odvolani. Pravo strany, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnuat vo
veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi poskytnut’ priestor na uplatnenie
tohto prava. Uvedena poZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP,
ktoré sudu uklada predvolat’ stranu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Je na strane, &i
vyuZije svoje pravo zuc€astnit sa pojednavania na sude. Ak strane branila ur€ita prekazka v ucasti na
pojednavani, mala by z tohto dévodu poZiadat o odro€enie pojednavania z dévodov uvedenych v ust.
§ 183 CSP, pricom treba sudu oznamit’ aj dolezity dévod tejto Ziadosti. V sudenej veci vSak Zalovany
nepoziadal sud prvej indtancie o odroCenie pojednavania. Ustanovenie § 180 CSP sudu umoziuje
prejednat vec aj v nepritomnosti takejto strany, ktora — hoci riadne predvolana — sa
nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odrogenie.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti strany za podmienok predpokladanych zakonom
neméze dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (pozri napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo
116/1993).

29. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia Zalovaného tykajuca sa jeho
nepritomnosti v mieste trvalého pobytu v rozhodnom &ase doru€ovania predvolania na
vytyCené pojednavanie. V tejto suvislosti krajsky sud opatovne poukazuje na svoju argumentéaciu v bode
28. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Je nesporné, Ze Zalovany v €ase svojho odchodu za pracou
mimo adresu svojho trvalého pobytu vedel o prebiehajucom sidnom konani a jeho aktualnom $tadiu,
pricom v zmysle dispozitivnosti a kontradiktérnosti sporového konania pri uplatneni zasad rychlosti
a hospodarnosti konania bolo v jeho moznostiach uvedenu okolnost sidu v€as oznamit, ¢o v8ak
Zalovany neudinil.

30. Z obsahu spisu v prejedndvanom spore vyplyva, Ze Zalovanému bolo dia 13.09.2021 riadne
doru¢ené predvolanie na pojednavanie konané dna 27.09.2021 a lehota na pripravu pojednavania
v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP bola u neho dodrzana. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked dria 27.09.2021 v sulade s ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.
Nadvazne z uvedeného dévodu cely komplex odvolatefom tvrdenych procesnych pochybeni konajuceho



sudu majucich za nasledok zasah do jeho procesnych prav ako sporovej strany odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodny. Zalovanym tvrdené zasahy do procesnych prav (pravo na pritomnost na pojednavani
vo veci, na riadne vypocutie, pravo na pokladanie otazkou vypocuvanym svedkom a podobne) totiz
nevznikli v désledku zasahu zo strany sudu, ktory by zvolil nespravny procesny postup, ale ako
nasledok nedostavenia sa Zalovaného na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v&as predvolany. Ugast
strany na pojednavani je pravom, ktoré Zalovany v danom pripade nevyuzil. Zaroven je nutné dodat, Ze
vysluch strany sporu je len jednym z d6kaznych prostriedkov, ktory sid mbze, ale nemusi vykonat (§
185 ods. 1 a 195 ods. 1 CSP). Spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu potvrdil aj dovolaci sud v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/47/2023 zo diia 20. marca 2024 (pozri jeho odévodnenie v bodoch 8.2. az 8.6.).

31. Za Cdiasto¢ne dbévodnu mozZno povazovat odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa
zamietnutia navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom niektorych z nim navrhovanych svedkov,
resp. absenciu odévodnenia prvoindtanéného sudu s uvedenym procesnym navrhom v napadnutom
rozhodnuti. Zarovern vS8ak odvolaci sud opatovne zdéraziuje, ze posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Nie je teda povinnostou sudu vykonat' v konani vSetky dékazy
navrhnuté stranami sporu. Zalovany vo svojich podaniach reagujlcich na Zalobu Zalobkyne navrhol
vysluch svedkov - okrem svojich rodi¢ov ako priamych u&astnikov darovacej zmluvy aj geodeta D. H.,
brata J. D. a pana D. K..

32. K vy$Sie uvedenému pochybeniu prvoinstanéného sudu (absencie odévodnenia svojho procesného
postupu) odvolaci sud dopifia odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie tak, Ze vysluch geodeta D.
H., hoci riadnym spésobom ozna¢eného Zalovanym

pre potreby jeho identifikacie na pripadné predvolanie, by v danom pripade nijakym sp6sobom nemohol
objasnit’ podstatu vedeného sporu. Predmetom prejednavaného sporu je totiz urCenie, €i darovacia
zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorend medzi E. D., H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
XXX, XXX XX F. G.

al. D., H. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX F. G. v zmluvnej pozicii darcov a D. D., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXXX, XXX XX F. G. v zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej bol povoleny
Okresnym dradom Cadca, katastralnym odborom pod V4643/2020 zo diia 12.11.2020, je/nie je vodi
Zalobkyni pravne neudinna. Argumentacia Zzalobkyne, ako aj Zalovaného v suvislosti so ,spravodlivym
prerozdelenim majetku Zalovanych medzi ostatné deti“ je v danom pripade podruznou. Vysluch
oznaCeného geodeta navrhoval Zalovany v suvislosti s vyporiadanim pozemkov medzi D. K. a bratom
J. D. zalovaného, ktoré nehnutefnosti nie su predmetom darovacej zmluvy, ktorej odporovatelnost je
predmetom tohto sporu. V danej suvislosti povazuje preto i odvolaci sud vysluch uvedeného oznaéeného
svedka za irelevantny a nadbyto¢ny, no zo strany konajuceho sudu bolo potrebné tento navrh nielen
zamietnut, ale uvedeny postup aj odévodnit v napadnutom rozsudku.

33. Pokial sa jedna o navrhy Zalovaného na vysluch svedkov brata J. D. a D. K., bez ohladu na
posudenie vhodnosti a relevantnosti potencialne zistenych skuto€nosti pre dany spor tak, ako je uvedené
vys8ie, tieto osoby Zalovany v ramci svojich podani nijakym spdsobom bliZz8ie neidentifikoval pre potreby
ich pripadného vysluchu, &i podania vyjadrenia v spore, ¢o je pri navrhovani svedkov podstatnou
néleZitostou pre moznost vykonania navrhovaného dbékazného prostriedku. Pokial si
Zalovany uvedenu ,povinnost” nesplini, je plne v moznosti konajuceho sudu uvedeny navrh na vykonanie
dokazovania zamietnut. Rovnako, ako v pripade navrhovaného svedka D. H., aj pri uvedenych osobach
v napadnutom rozsudku absentuje zo strany sudu prvej inStancie odévodnenie zamietnutia takychto
navrhov, ¢o ,napravil* odvolaci sud v tejto ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia. Rovnako spravnost
tychto zaverov a postupu odvolacieho sudu potvrdil aj dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/47/2023 zo
dfia 20. marca 2024 (pozri jeho odévodnenie v bodoch 8.7. az 8.8.)

34. Vecna argumentdacia Zzalovaného v podanom odvolani a odvolacej replike sa opiera o subjektivne
hodnotenie vysluchu svedkov E. a I. D. (rodi¢ov Zalovaného), resp. o pochybnosti o déveryhodnosti
zapisnice z pojednavania, ktora vysluch uvedenych svedkov zaznamenava. Po oboznameni sa so
zvukovym zaznamom vyhotovenym na pojednavani okresného sidu konanom dria 27.09.2021 odvolaci
sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka zalovaného nie je dévodna, a zarovern dodava, Ze k nahravke
z pojednavania mal Zalovany pristup bud priamo — jej vyZiadanim na prvoin§tanénom sude, pripadne aj
v ramci pristupu k elektronickému sidnemu spisu vedenému online, kde sa uvedena nahravka nachadza
zaevidovana. Spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu potvrdil aj dovolaci sud v uzneseni sp. zn.
1Cdo/47/2023 zo diia 20. marca 2024 (pozri jeho odévodnenie v bode 8.9.)



35. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa (ne)preukazania umyslu E. D.
ukracovat' Zalobkyriu i (ne)preukazaniu vedomosti Zalovaného o pohladavke Zalobkyne voci otcovi,
jeho pripadnom umysle & mozZnosti Zalovaného o tomto umysle vediet, odvolaci sud odkazuje na
teoretické vychodiska danej problematiky popisané prvoinstanénym sidom v odseku 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZriuje.

36. Preukazanie umyslu diZnika ukratit svojho veritela (Umysle cum animo fraudanti) nie je podmienkou
odporovatelnosti v pripade pravnych ukonov, ku ktorym doslo medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi,
alebo ktoré dIZznik urobil v prospech tychto oséb, umysel diZznika ukratit’ jeho veritela zdkon predpoklada
a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali, ze umysel dlznika ukratit’ veritela v Ease pravneho
ukonu nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat'.

37. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma
priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost mézZe strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza 2o skutkového zakladu zisteného z dbékazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni, nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dékaznu
povinnost.

38. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pokial strana ur€iti skuto¢nost tvrdi,
tato sa povazuje za preukazanu v dosledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

39. Odvolacia argumentacia zalovaného smerovala k otazke jeho vedomosti o umysle predchodcu
Zalovaného ukratit’ svojho veritela darovanim nehnutelnosti Zalovanému, resp. o moznosti vedomosti
Zalovaného o takomto umysle pri vynaloZzeni naleZitej starostlivosti z jeho strany, kedZe sa jedna
o blizke osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie teoretickych vychodisk prezentovanych
v ramci napadnutého rozsudku prvoinstanénym sudom poukazuje napr. aj na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2905/2012, v zmysle ktorého preukazanie imyslu
diznika ukratit' svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade pravnych ukonov, ku ktorym
doSlo medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré dIZznik urobil v prospech tychto oséb.
Umysel diZznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach diZnikovi
blizkych, aby preukazali, Ze umysel dIZnika ukratit veritela v Ease pravneho ukonu nemohli aj pri nalezitej
starostlivosti poznat. Zalovany ako osoba s darcom blizka by sa mohla v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak by preukazal, Ze o umysle
darcu skratit odporované darovacou zmluvou v Case uzavretia tejto zmluvy nevedel a ani nemohol
vediet, hoci vyvinul ,pracovitost” k poznaniu tohto umyslu a jednalo sa o ,preverovanie® relevantnych
skuto€nosti. K uvedenej problematike odvolaci sud blizSie poukazuje na ustalenu judikaturu ¢eskych
sudov, konkrétne napr.



na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR vo veciach sp. zn. 21Cdo 206/2013, sp. zn. 21Cdo 3337/2012,
sp. zn. 21Cdo 808/2012 &i 30 Cdo 4885/2010, kedZe tieto vychadzaju z pravnej Upravy institutu
odporovatefnosti pravneho ukonu pri zapojeni blizkej osoby v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho
z&konnika, ktora je v podmienkach Slovenskej republiky identicka.

40. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie boli v spore preukazané skutoCnosti,
z ktorych sud prvej inStancie dévodne vychadzal pri svojich uvahach o umysle otca Zalovaného E. D.
ukratit Zalobkyriu ako svoju veritelku prave prevodom €asti nehnutefnosti na Zalovaného. Odvolaci sud
konstatuje, Ze ,zbavovanie“ sa majetku zo strany pravneho predchodcu Zalovaného formou darovania
svojmu rodinnému prisluSnikovi (Zalovanému) par dni po pravoplatnom rozhodnuti sudu o priznani
pohladavky zalobkyne vo&i nemu je minimalne neStandardné, vyvolavajiuce pochybnosti o primarnom
umysle darcu.

41. V danom pripade odvolaci sud odkazuje na spravny zaver sudu prvej indtancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalovaného v tomto spore. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalovany
ako ucastnik darovacej zmluvy nepreukazal, Ze nemal vedomost o umysle svojho pravneho predchodcu
E. D. ukrétit jeho veritela (Zalobkyriu), a tiez, Ze by vyvinul ndleZitu starostlivost’ na zistenie takéhoto
umyslu diznika Zalobkyne (svojho otca).

42. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, pokial aj Zalovany v ramci prvoinstanéného konania tvrdil, Ze o umysle
svojho otca E. D. ukrétit Zalobkyfiu nemal vedomost, s prihliadnutim na jeho postavenie blizkej osoby
pri uzatvarani darovacej zmluvy medzi nim a jeho rodi¢mi (t. j. aj otcom) by len uvedené bez dalSieho
nezakladalo nedévodnost podanej odporovacej Zaloby. Bolo totiZz povinnostou Zalovaného, pokial mienil
byt v tomto spore Uspesny, preukazat, Ze pri uzatvarani spornej darovacej zmluvy postupoval tak, aby
v pripade néleZitej starostlivosti o okolnosti darovania umysel svojho otca ukratit Zalobkyrfiu mohol zistit'.
Uvedené v8ak Zalovany v ramci konania nijakym spdsobom nepreukazal a naviac z vypovede svedkyne
I. D, t. j. matky Zalovaného, a zaroveri osoby vystupujicej na strane darcov dotknutej zmluvy, jasne
vyplyva, Zze Zalovany sa pred podpisom darovacej zmluvy nijakym spésobom neinformoval o tom, i
sa nemoze jednat o Uéelové zbavovanie majetku, & maju darcovia nejaké dlhy & zavazky. Zalovany
mohol takéto otazky klast' nielen svojmu otcovi, t. j. diznikovi Zalobkyne, ale aj svojej matke. V oboch
pripadoch by sa jednalo o relevantné zistovanie, pretoZze z vysluchu jeho matky I. D. (0.i.) vyplynulo
aj to, Ze menovana mala vedomost o dlhodobom spore svojho manzela E. D. so Zalobkyfiou vedenom
na Okresnom stide Cadca pod sp. zn, 16C/63/2017 i pohladavke, ktoru si vo&i nemu Zalobkynia v tomto
spore uplatnila. Zalovany teda v prejednavanom pripade nepreukéazal, ze imysel diZznika — jeho otca E.
D. ukratit' veritela, t. j. Zalobkyrfu A. C., v Ease uzavretia spornej darovacej zmluvy nemohol pri naleZitej
starostlivosti poznat. Nasledne je tak spravny zaver sudu prvej inStancie 0 neuneseni
bremena tvrdenia i dbkazného bremena Zalovanym v tomto spore.

43. Odvolaci sud teda vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného v merite veci ako neddvodné,
s vynimkou tych, ktoré by boli v ramci konania na sude druhej inStancie odstranené. Zaroven pri
sucasnom nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I, t. j. vo
veci samej, podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnd odvolaciu argumentaciu a
ktory zaroven plne zodpoveda uvahe okresného sudu

a zakonnym ustanoveniam uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku.

45. O trovach odvolacieho konania (aktualneho i predchadzajuceho) rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v tomto $tadiu konania uspech
nemal. O vySke ndhrady trov tohto $tadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a§ 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane



tohto &tadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto Stadiu konania
uspech nemala. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
v uzneseni &.k. 1.US 453/2019-15 zo dia 19. novembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze dovolacie konanie
totiz predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavislu €ast konania, ¢o zaklada sudu moznost
nezavisle od vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav ma nasledne
ndjst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i).

47. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



