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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamina vo veci starostlivosti sidu o maloletd
R. K., nar. XX.XX.XXXX, toho asu bytom u otca, v konani zasttpenut opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov: matky: S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. - J., J. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Mgr. Katarina Pastorkova, s.r.o., so sidlom
Slia¢, J. Cikkera 840/4 a otca: W.. X. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. J., A. 9. maja XX, toho ¢asu
bytom J. J., Medena 2, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava,
Stefanikova 14, o zmenu Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na zruenie a na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 32P/145/2021-373, zo dna 25.04.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2021-373, zo dna 25.04.2023 v
napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud* alebo aj ,sud prvej
indtancie“) vyrokom I. navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. navrh
otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze otec sa podanim doru€enym sudu dna
19.04.2023 domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 32P/145/2021-257 zo dfa 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 25.06.2022 &. k. 14CoP/18/2022-324 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud
do rozhodnutia vo veci samej zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletou by
neupravil. Navrh otec oddvodnil tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie neplni svoj ucel a je doslova
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Pri dietati, ktoré je takmer plnoleté by malo byt eminentnym
zaujmom nielen sudu ale aj rodicov, aby tito reSpektovali nazor maloletej. Aktualna situacia v rodine
je taka, Zze maloleta sa fakticky nachadza u otca, pricom styk medzi maloletou a matkou sa v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia nerealizuje. Rovnako sa nerealizuje a nefunguje ani nariadena
striedava osobna starostlivost v zmysle schvalenej rodiCovskej dohody. Maloletd, sa aj napriek jeho
snahe a sustavnej motivacii s matkou stretavat odmieta. Zly vztah matky s maloletou pretrvava aj
napriek tomu, Ze sa maloleta pravidelne zu€astriuje psychologického poradenstva, rovnako ako aj jej
brat a rodi¢ia. Matka nedokaze reSpektovat volu 17 - roéného diev€ata a realizaciu styku si vynucuje
prostrednictvom ndvrhov na sud, a to navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dia 05.12.2022
(konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Em/5/2022). Tymto spravanim
len prehlbuje emoc&nu priepast, ktora je uz aj tak medzi nimi hiboka. Maloletu nie je mozné na zaklade
direktivneho pristupu, ktory matka presadzuje k ¢omukolvek prinutit.

V dalSom obsahu sud prvej inStancie poukazal na jednotlivé rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu
o maloletu a uviedol podstatné Casti predmetnych rozhodnuti. Konstatoval zisteny podstatny obsah



opatrovaneckého spisu maloletej vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/53/2021
a spisu sp. zn. 37Em/5/2022. Na vec aplikoval ustanovenia § 325, § 326 Civilného sporového poriadku
a ustanovenia § 360 a § 367 Civilného mimosporového poriadku.

K navrhu otca na zruSenie v minulosti nariadeného neodkladného opatrenia sud uviedol, Zze z obsahu
spisu mal preukazané, Ze otec neosvedcil, Ze by neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel. Prave naopak,
Ziada zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze si podla neho neplni svoj ucel a je v rozpore s
najlep$im zaujmom maloletej. U&elom nariadeného neodkladného opatrenia bolo zabezpegit styk matky
s maloletou zohladfujuc prave prejavenu vélu maloletej, ktora si sama v predloZzenej dohode otcom
stanovila, Ze v uréeny €as je schopna realizovat s matkou styk. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim
upravil styk nie tak ako ho navrhla matka, ale ako ho navrhol otec s maloletou. Otcovu argumentaciu
preto sud v tejto €asti vyhodnotil za ucelova. S pripojeného sudneho spisu vo vykonavacom konani
sud zistil, Ze nie je pravda, Ze by otec maloletej dohovaral a snazil sa dopoméct k naprave vztahu
medzi matkou a maloletou, napriek tomu, Ze bol o tejto povinnosti niekolkokrat sidom pou&eny. Svedci
o tom aj ta skuto€nost, Ze s maloletou v ramci poradenského procesu neabsolvovali doposial' ani
jednu konzultaciu spolo€ne s matkou, a to prave na jeho Ziadost. Otec si neplni povinnosti v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, o ¢om sved¢i aj to, Ze v Casoch kedy sa mal styk s matkou
realizovat, otec maloletu niekolko krat vzal mimo SR, pripadne ked matka priSla pred dvere a otec
jej otvoril, na maloletu iba zavolal, & ide s matkou, t& mu odpovedala, Ze nie a on dvere zavrel.
Napriek mnohym apelaciam zo strany sudu, ako aj pouceniam o tom, ako ma malolett motivovat
a Ze je nevyhnutna snaha z jeho strany dopomdct’ k obnoveniu kontaktu s matkou, on tak nekona.
Preto sud takéto konanie povaZuje za umysel otca podporovat odmietavy postoj maloletej k matke.
Sud konstatoval, Ze nedoSlo ani k zmene okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani o nariadenom
neodkladnom opatreni vychadzal a boli pre rozhodnutie sudu podstatné, pretoze stav uvadzany otcom
v tomto navrhu bol rovnaky uz v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni. Sud mal za osved¢ené,
Ze prave otec nekona v najlepSom zaujme maloletej, ked sa snazi aj tymto navrhom zmarit obnovenie
kontaktu matky a dcéry. Preto sud navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud pri posudeni navrhu otca v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud maloletd
docasne zveril do jeho starostlivosti a neupravil styk matky s maloletou dospel k zaveru, Ze je jeho navrh
aj v tejto Casti nedévodny. Potreba nariadit neodkladné opatrenie nie je v tomto pripade nevyhnutna a
naliehava. Maloleta bola rozsudkom zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom
ta sa fakticky rodi¢mi realizovala uz od 01.12.2020 do augusta 2021, odkedy Zije maloleta v domacnosti
otca. Na navrh otca sa momentalne vedie konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej. Sud ma za osved&ené, Ze starostlivost maloletej od augusta 2021 zabezpecuje fakticky otec a
matka na maloletu prispieva na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nevyhnutnym vyzivnym.
Sud mal osvedCenu i situaciu, Ze matka maloletej reSpektuje, ked maloletd Zije u otca, doZaduje sa viak
realizacie styku s maloletou. KedZe maloletej je poskytovana osobna starostlivost, rozhodnutie sudu,
ktorym by do€asne odovzdal maloletu do starostlivosti otca, by sa preto minulo u¢inku. K navrhu otca, aby
sud neodkladnym opatrenim neupravoval styk matky s maloletou, sud uviedol, Ze momentalny rozsah
styku matky s maloletou je v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia ur€eny v minimalnom rozsahu
2 hodin mesacne. Sud tento rozsah ur€il prave s prihliadnutim na nazor maloletej a v jej najlepSom
zaujme. Sud poukazal k rozsahu a vhodnosti styku maloletej s matkou a k dévodu odmietavého postoja
maloletej k matke na prebiehajuce znalecké skumanie, ktorého vysledky budi nasledne predmetom
dokazovania v konani pre rozhodnutie vo veci samej. Dovtedy je nevyhnutné a navySe Ziaduce i pre
samotnu maloletl, napriek tomu, Ze uz ma 17 rokov a svoj nazor, aby realizovala, ¢o i len sidom uréeny
minimalny rozsah stretdvania sa s matkou. Otec sudu neosvedcil, Ze by bola maloleté realizaciou styku
v rozsahu 2 hodin mesacne vystavena negativnym vplyvom. Sudu je jasny zdmer otca vyplyvajuci uz z
petitu vo veci samej, avSak za tohto stavu nie je mozné docielit neupravenie styku s matkou a ponechanie
realizacie styku len na maloletej nariadenim nového neodkladného opatrenia. Preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového
poriadku. Po pouceni sudu o pripustnosti opravného prostriedku odvolanim napadol len vyrok II.
uznesenia. Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal sud prvej inStancie, aby
do &asu, kedy nebude rozhodnuté vo veci samej, zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, ¢im
by doSlo k zosuladeniu faktického stavu s pravnych stavom, nie ,odovzdal“, ako uvadza vo svojom
odbvodneni sud prvej indtancie. Je mylnou a nepodloZzenou domnienkou sudu prvej inStancie, ze matka
maloletej reSpektuje situaciu, ked maloleta Zije u otca a doZaduje sa realizacie styku s maloletou. Matka



dlhodobo neredpektuje nielen rozhodnutie maloletej Zit' u otca, ale ani skuto€nost, Ze maloleta matku
odmieta. Kazdy jeden neuskuto&neny styk matka rieSi navrhmi na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
sa domaha sankcionovania otca za to, Ze maloleta s iou nechce byt. Matka miesto svojho natlakového
a direktivneho pristupu by mala nechat maloleti R., aby s matkou komunikovala a stretavala sa v
takom rozsahu, ktory maloletej vyhovuje. Nariadena striedava osobna starostlivost’ v zmysle schvalenej
rodi¢ovskej dohody sudom nefunguje. Maloleta Zije len u otca a s matkou sa nestretava. Ma aj napriek
psychologickému poradenstvu, ktorého sa maloleta ako aj jej brat pravidelne zu€astniuju, zly vztah s
matkou. Otec problém vnima predovSetkym na strane matky, ktora sa o maloletej pekne nevyjadruje.
Nikdy maloletd nepodporila. Otec sa nestotoznil, ani s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Rozhodnutie v konani vo veci samej je v
nedohladne. Maloleta Zije u otca, hoc v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
je zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Maloletd odmieta matku z dévodu
naruSenych vztahov matka - dcéra. Takyto stav je dalej nelinosny a vyzaduje si neodkladnu upravu do
Casu, kedy bude rozhodnuté vo veci samej. Taktiez sa otec nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade nie su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Stav, ktory vyvolava
matka po kazdom neuskuto&nenom styku s maloletou, nie je mozné reSpektovat, a to predovSetkym s
ohladom na negativny dopad na psychickom zdravi maloletej. Sud prvej inStancie doslova ignoruje nazor
maloletej, jej rozhodnutie a ponechava v platnosti sudne rozhodnutie, na zdklade ktorého je maloleté
zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Bez nariadenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého déjde k zosuladeniu faktického stavu s pravnym stavom, bude maloleta nadalej
vystavovana natlaku zo strany matky, ktora jej rozhodnutie nereSpektuje a nadalej sa prostrednictvom
vykonu rozhodnutia domaha styku s maloletou, o ma nielen negativny vplyv na psychické zdravie
maloletej, ale aj jej vztah k matke. Dalej otec uviedol, Ze je povinnostou sudu, aby chranil slabsiu stranu,
v danom konani maloletu. Je rovnako povinnostou sudu, aby jeho rozhodnutie bolo v najlepdom zaujme
maloletej. Otec je presvedCeny, Ze jediny, koho sud prvej inStancie chrani a v koho prospech kona, je
matka. Navrhol preto, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zmenil tak, Ze navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

4. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, na rozhodnutie o
odvolani otca dria 30. 05. 2023.

5. Odvolaci sud dorucil matke prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zo dia 25. 04. 2023 a odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. K odvolaniu otca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila matka maloletej podanim zo
dria 06. 06. 2023. Uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa v celom rozsahu stotoZfuje, aviak
navrhuje odvolaciemu sudu zmenit miesto a €as odovzdania maloletej upraveného v bode 1 uznesenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 32P/145/2021 z 15. 06. 2023, pokial ide o kazdy prvy kalendarny
pondelok v mesiaci s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 6/2023 nasledovne: ,Matka je
opravnena stretavat sa s maloletou kazdy prvy kalendarny pondelok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod.
do 16.00 hod. vcentre L. v J. J., L.. D. XX, J. J., za u€asti odborne spdsobilej osoby. Otec je povinny v
stanoveny den a hodinu zabezpedit pritomnost maloletej v centre L. v J. J.*.

Vzhfadom k tomu, Ze sud mdzZe rozhodnut aj bez navrhu, matka mé za to, Zze je mozné s€asti zmenit
uznesenie Okresného sudu v konani o navrhu otca o zruSenie a nariadenie neodkladného opatrenia,
matka nenavrhuje zmenit pocet stretnuti ani rozsah doby stretnutia s maloletou, len ¢as a miesto
stretnutia, pokial ide o Upravu styku matky s maloletou, pocas pracovného tyzdfia (pondelok). Matka
pbvodne chcela zmenit len miesto stretavania sa s maloletou, avSak vyssie uvedené centrum ma uradné
hodiny do 16.00 hod. Matka ma za to, Ze takymto sp6sobom sa nenarusi Skolska dochadzka malolete;,
ktora v danom €ase uz nema vyucovacie hodiny. Matka poukazala na zaver znaleckého posudku &.
6/2023, ktory bol okresnému sudu doruéeny aZ po vydani napadnutého rozhodnutia, kde znalec uviedol,
Ze v danej situacii by bolo vhodné vytvorit' také podmienky na stretavanie sa matka s maloletou R.,
ktoré by reSpektovali tuzby, resp. priania maloletej a nevytvarali neprekonatelnt prekazku z hladiska
miesta a ¢asu pre maloletu, pokial sa jedna o styk s maloletou. Tato forma styku by mohla byt nariadena
sudom, av8ak by sa mala realizovat' na neutradlnou mieste mimo inétitucii, v ktorych sa doteraz realizovala
starostlivost pre rodi€ov a maloletu R.. Z hfadiska moZnosti sa aktualne javi, Ze by do tohto procesu mohli
byt zainteresované tie organizacie, ktoré pracuju prostrednictvom psychologickej starostlivosti sluzieb
v meste Banska Bystrica.



Dosial sa nerealizovalo ani jedno stretnutie matky s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, pricom matka maloletej navrhla mailom neutrdlne miesto na prechadzku s maloletou, ¢o
maloleta odmietla. Vzhladom k tomu, Ze maloleta dosiahne pinoletost' 11. 03. 2024, kedy pravdepodobne
nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, matka dala odvolaciemu sudu predmetny navrh,
ktory je v zaujme maloletého dietata. Matka vyuZila vSetky zdkonne dostupné moznosti, aby sa styk
realizoval, k ¢omu v su€asnosti nedochadza. Matka sa na styk vzdy riadne dostavi, pricom jej bud
nik neotvori na zvonenie, alebo sa maloleta odmieta s matkou stretnut, priCcom to matke oznami
otec maloletej alebo ich malolety syn. Matka tak maloletd ani raz nevidela a nepriSla s fiou po¢as
tejto doby uréenej sidom do kontaktu. Z obsahu znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze otec
nepodporuje maloletd v stretavani s matkou a maloletd manipuluje. Otec nereSpektuje ani suidom
uloZenu informanu povinnost. V su€asnosti matka nema Ziadny kontakt na maloletu, mailovu adresu si
maloleta pravdepodobne zmenila, pravdepodobne si zmenila aj telefonne €islo, ktoré maloleta pouziva.
Poradensko-psychologicky proces nariadeny vo vykonavacom konani sa zacal realizovat od decembra
2022, pricom procesu sa zuc€astriuje matka pravidelne. Dosial sa realizovalo 7 individualnych konzultacii,
avSak ani raz sa nekonala spolo¢na konzultacia matky s maloletou u odbornej poradkyne ani spolo¢na
konzultacia matky s otcom. Matka ma len sprostredkované informéacie od odbornej poradkyne o tom,
Ze otec aj maloleta odmietli spolo¢né konzultacie s matkou. Matka odakavala, Ze sa nasledne po par
individualnych konzultaciach uskuto€nia aj spolo¢né konzultacie, ¢i uz s maloletou, ale aj s otcom
maloletej. Odbornou poradkyrfou bolo matke vysvetlené, Ze vzhfadom na odmietavost otca a maloletej
uskutoChovat spoloéné konzultacie, sa budu konat len individualne, nakolko, podla vyjadrenia odborne;j
poradkyne, tato nema ako ,donutit“ otca, ani maloleti k spolo€nej konzultécii s matkou. S takymto
zdverom sa matka nestotoZniuje, ma za to, Zze je mozné urcit spoloCny termin konzultacie, &i uz s
maloletou, ako i s otcom vzhladom k tomu, Ze predmetny proces je nariadeny sudnym rozhodnutim.
| z tohto dovodu matka podava predmetny navrh, pri¢om aktualna situacia si podfa matky vyZaduje
ingerenciu zo strany sudu. Matka zaverom zvyraznila, Ze jej snahou je, aby maloleta dcéra mala neustalu
vedomost’ o tom, Ze ju matka nadalej I'ibi, Ze ma o fiu skutoény zaujem a Ze je tu pre hu, v pripade,
ak by ju v akejkolvek situacii potrebovala. Matka je toho nazoru, Ze otec takto prezentuje jeho nazor
na snahu kontaktu matky s dcérou aj pred maloletou. Z obsahu podaného navrhu, ako aj podaného
odvolania otca maloletej je zrejmé, Ze tento si nepraje akykolvek kontakt maloletej s matkou, ¢o nie je
v zaujme maloletej a z obsahu tychto podani vyplyva i otcov negativny postoj k matke az nenavist, ¢o
matku vefmi mrzi.

7. Spolu s vyjadrenim k odvolaniu otca matka predloZila prepisy e-mailovej komunikacie medzi fiou a
maloletou, resp. e-maily matky zasielané malolete;j.

8. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca bolo doru¢ené otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 15.
06. 2023 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K vyjadreniu matky sa podanim zo dfia 19.06.2023 vyjadril otec maloletej prostrednictvom pravneho
zastupcu. V podstatnych okolnostiach zotrval na obsahu svojich predchadzajucich podani a zvyraznil,
Ze otec si povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia dobrovolne pini a dcéru nadalej motivuje
k stretavaniu s matkou, avSak odmieta na fiu vyvijat natlak. S navrhom matky, aby sud zmenil svoje
rozhodnutie tak, Ze zmeni miesto a ¢as odovzdavania maloletej upravené v bode 1. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.06.2022 otec nesuhlasi, nakolko je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej. Tento krok len potvrdzuje snahu matky, akymkolvek spésobom donutit maloletu
k styku, nezohladriujuc jej nazor a potreby. Maloleta povaZuje tento spdsob snahy matky o natené
nadviazanie kontaktu za neprijatelny, &o potvrdzuju aj jej vyjadrenia, naposledy pred pani I.. Cim
upornejSie sa matka snazi zabezpe it svoj kontakt s maloletou prostrednictvom sudnych rozhodnuti
a zapajanim dalSich os6b, tym viac maloletu od stretdvania odradzuje a vzbudzuje v nej eSte vacsiu
neddveru a odpor. Preto otec za adekvatne a jediné vhodné riedenie povaZuje styk matky s maloletou
neupravit. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania a navrhu otca na zru$enie
nariadeného neodkladného opatrenia v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 19.04.2023.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*) preskumal vec podfla § 65 a § 66 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

14. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.
Odvolaci sud v zmysle § 65 a § 66 CMP nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu spifiaju atribaty vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné
opatrenie sud mdze nariadit aj bez vysluchu u€astnikov ako aj bez nariadenia pojednavania. V zmysle
§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa i prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotna poziadavka bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbéze byt bezodkladna a pretrvavat i po
urcité dlhsie trvajuce ¢asové obdobie. Neodkladné opatrenie byva spravidla dévodné a opodstatnené
v pripade, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania.

15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyrokom I. navrh otca na zru$enie neodkladného opatrenia
zamietol. Vyrokom Il. predmetného uznesenia navrh otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia
zamietol. Podanym odvolanim otec maloletej napadol uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku ll.,
teda rozhodnutie, ktorym sud navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené
bolo predmetom odvolacieho prieskumu odvolacieho sudu.

16. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 19. 04. 2023 sa otec domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletu R. K. do osobnej starostlivosti otca, a aby styk matky s maloletou
R. K. neupravil. V odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej indtancie konstatoval predchadzajuce
sudne rozhodnutia vydané vo veci starostlivosti sudu o maloletu a uviedol, Ze maloleta bola rozsudkom
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pric¢om ta sa fakticky rodi¢mi realizovala uz
od 01.12.2020 do augusta 2021, odkedy Zije maloleta v domacnosti otca. Na navrh otca sa vedie v tomto
Case konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletej, v ktorom otec Ziada zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sud mal za osvedCené, Ze starostlivost maloletej od augusta
2021 fakticky zabezpecluje otec a matka na maloletu prispieva na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia nevyhnutnym vyzivnym. Sud mal z predchadzajucich rozhodnuti o neodkladnych opatreniach,
a to z rozhodnutia 32P/145/2022-82 zo dha 16.12.2021 a z uznesenia 32P/145/2022-257 zo dna
15.06.2022 osved&enu aj tu skutognost, Zze matka maloletej reSpektuje situaciu, Ze maloleta Zije o otca,
dozaduje sa vSak realizacie styku s maloletou. KedZze maloletej je poskytovana osobna starostlivost,
rozhodnutie sudu, ktorym by doasne odovzdal maloletu do starostlivosti otca by sa minulo u&inku.

17. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim o nedostatku naliehavej potreby
pre nariadenie daldieho neodkladného opatrenia vo veci sa stotoZnuje i odvolaci sud. Starostlivost
o maloleté dieta je v suasnosti dostatoéne zabezpelena, i ked je v rozpore so sudnou Upravou
rodiovskych prav a povinnosti. Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 32P/166/2015 - 63
zo dna 08. 10. 2015 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, nasledne bola maloleta
(a rovnako jej brat D.) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38P/53/2021 - 83 zo dha
29. 06. 2021 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s intervalom striedania jeden
tyzden, pricom v prejedndvanej veci starostlivosti sidu o maloletd dosial nebolo zistené ustalené
a preukazané, ze by vychovné prostredie u otca a v domacnosti otca bolo pre vychovu maloletej
vhodnejSie, priaznivejSie a bolo by v jej najlepSom zaujme. Pri posudeni otédzky vhodnosti vychovného
prostredia otca nemozno neprihliadnut ani na tu skuto€nost, Ze otec maloletej je osobou pravoplatne
odsudenou za spachanie viacerych trestnych €inov a v sucasnosti je v skiSobnej dobe podmieneéne



odloZeného trestu odnatia slobody. Skuto&nost, Ze otec a maloleta nereSpektuju sidne rozhodnutie a
maloleta sa nachadza fakticky v nepretrzitej starostlivosti otca, je vlastnym rozhodnutim otca a malolete;,
¢o vSak bez dalSieho nemozZno stotozfiovat s najlepSim zaujmom maloletej. Naopak, je v ostrom
rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata vylu€enie jedného rodi¢a zo Zivota dietata a to bez
objektivne zisteného negativneho vplyvu matky na maloletd. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
otec sleduje pravne, resp. sudne aprobovanie faktického stavu, ked maloleta vo veku 17 rokov odmieta
akykolvek kontakt s matkou, odmieta prijat i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, matku zo svojho Zivota de facto celkom vylucila. V konani v8ak dosial nebolo zistené a ani
osved&ené, Ze by na uvedené konanie mala maloleta opodstatneny dévod; Ze by matka mala na maloletd
akykolvek negativny vplyv. Ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze v su€asnosti otcom a maloletou
nastoleny fakticky stav je vhodné aprobovat nariadenim neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom
zneni.

18. Odvolaci sud zdérazriuje uCel a zmysel neodkladného opatrenia a zvyrazriuje, Ze neodkladnym
opatrenim nie je mozné rieSit Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla aktualnych predstav
a zelani rodiCov maloletého dietata, ked vhodnost vychovného prostredia jednotlivych rodiCov je
predmetom samostatného konania vo veci samej. V predmetnej veci o navrhu otca na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bolo vykonané i znalecké skimanie, preto mozno dévodne predpokladat,
Ze po vykonani dokazovania v tomto smere mdze sud prvej inStancie v kratkom Case vo veci samej
rozhodnut. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vdanom
pripade naliehavost a bezodkladnost rozhodnutia nie je dana. Maloletej je v su€asnosti poskytovana
a zabezpecena starostlivost. Tato nie je realizovana oboma rodi€mi v zmysle sudneho rozhodnutia,
maloletd sa nachadza vo vylugnej starostlivosti otca, uvedené v8ak neznamend ohrozenie maloletej
na zivote, zdravi, daldom zdravom vyvoji a nevyvolava potrebu okamzitého a bezodkladného zasahu
sudu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroven je odvolaci sud nemenny v zévere, Ze
vyluéna starostlivost’ otca o malolett bez Upravy a realizacie styku maloletej s matkou nie je v najlepdom
zaujme malolete;j.

19. Pokial sa otec maloletej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal i vyroku, aby
sud styk matky s maloletou neupravil, odvolaci sud nevzhliadol, rovnako ako sud prvej inStancie, na
takéto rozhodnutie neodkladnym opatrenim Ziadny opodstatneny dévod. Tak ako uZ bolo uvedené,
odvolacim sudom i v predchadzajucom rozhodnuti, ako i sidom prvej indtancie, v su€asnosti je styk
matky s maloletou realizovany len v minimalnom rozsahu, v rozsahu dvoch hodin mesaéne, tak ako ho
navrhla maloletd s otcom a odvolaci sud v sudenej veci nevzhliadol Zziadny dévod na zruSenie Upravy
styku i v takomto Uzkom rozsahu. Nie je v zaujme maloletého dietata, hoc ¢oskoro dosiahne pinoletost,
aby zo svojho Zivota uplne vylugilo matku a z vlastného rozhodnutia, vyrazne ovplyvneného otcom,
odmietala stretnutia s matkou, €o i len v rozsahu dvoch hodin mesaéne alebo akykolvek kontakt s fiou.
Nemozno prehliadnut, Ze uvedenému spravaniu a odmietavému postoju maloletej vyrazne napomaha
a prispieva otec maloletej svojim postojom, nec€innostou a konkludentnym schvalovanim spravania
maloletej. Odvolaci sud sa v uvedenom zavere utvrdil i oboznamenim sa so zavermi znaleckého
posudku €. 6/2023 vypracovaného pre ucely rozhodnutia vo veci samej dfia 15. 05. 2023 znalcom C..
W. C., ktory uviedol zistené: ,Otec zaroven nemotivuje k aktivite vo¢i matke, €o mal. aktualne vyhovuje,
av8ak tento pristup mozno hodnotit v koneénom désledku ako kontraproduktivny v suvislosti s tym,
ako si mal. R. koncepé&ne utvara vztahy s primarnymi osobami do buducnosti.“ ...,Mal. Elizabeth je vo
svojich vyjadreniach manipulovana otcom, najma tym, Ze u mal. svojim postojom voc&i matke, neochotou,
neschopnostou a odporom voc€i nej vytvara obdobny typ stratégie, ktord aj uplatriuje. Otec mal. tato
stratégiu u mal toleruje, akceptuje, nevytvara aktivne podmienky na to, aby doSlo k zblizeniu mal. a jej
matky a tak svojim konanim vedome prispieva k tomu, aby sa ich vzajomny kontakt neobnovil, resp.
zostal v tej podobe, ako je tomu teraz®.

20. Na otca odvolaci sud apeloval uz pri svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti v uzneseni
sp. zn. 14CoP/18/2022 zo dna 25. jula 2022, ked odvolaci sud zvyraznil, Ze nie je spravne spravanie
a nekonanie otca pri prejavenom odmietani matky maloletej, ked je na rodi€ovi vykonavajucom
starostlivost o maloleté dieta, aby dieta viedol k reSpektu a uznani role i druhého rodi¢a. Otec sice
takého pdsobenie na maloletu v konani deklaruje, jeho vlastné konanie vSak svedCi opaku, ked bolo
v konani zistené, Ze sam opakovane navodzuje situacie, ktoré objektivne znemozfuju stretnutie matky
s dietatom (napr. vylety a odcestovanie s maloletou mimo bydliska prave v defi v mesiaci, ked sa ma
styk realizovat).



21. V konani nebola zistena Ziadna taka okolnost, aby bolo mozné jednoznaéne konStatovat, Ze
pritomnost’ matky v Zivote jej 17-roCnej dcéry nie je v jej zaujme, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze prave
neodkladnym opatrenim by mal sud nastolit’ stav, aby styk s maloletou nebol upraveny vobec, v désledku
¢oho by sa akykolvek styk, stretavanie, kontakt maloletého dietata s vlastnou matkou neuskuto&rioval
a matka by bola celkom vylu&ena zo Zivota malolete;.

22. Z obsahu prednesov a vyjadreni v sudenej veci - prevazne otca a maloletej - je zrejmé, Ze maloleta,
pod vyraznym vplyvom otca, o€akava dosiahnutie plnoletosti, kedy o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti nebude méct rozhodnut sud, ale uvedena otazka bude plne zavisiet od jej rozhodnutia. Do
uvedeného momentu sa vSak ako sud prvej indtancie, tak ani odvolaci sud nestotoZfiuje s predstavou
maloletej, Ze by bolo v jej najlepSom z&ujme nerealizovat’ styk s matkou, ba dokonca uvedeny stav
navodit nariadenym neodkladnym opatrenim. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne.

23. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial matka maloletej v podanom vyjadreni k odvolaniu otca
navrhla zmenit nariadené neodkladné opatrenie v €asti miesta a €asu realizacie styku po¢as bezného
tyzdia - kazdy prvy kalendarny pondelok v Q. L., odvolaci sud nepristupil k zmene nariadeného
neodkladného opatrenia. V su€asnosti, v konkrétnej faze odvolacieho konania o neodkladnom opatreni,
nebolo zistené a ani dostatoCne osved&ené, i su splnené podmienky na takého rozhodnutie a ¢&i by
uvedené rozhodnutie bolo materidlne vykonatelné. Odvolaci sud nemal zistené, ¢i uvedené centrum je
kapacitne vybavené na realizaciu styku a zarover nebolo ani osved&ené, €i je zaroven vhodné ukladat
maloletej a otcovi povinnost byt pritomni v uvedenom &ase v pracovnom tyzdniv Q. L. v J. J., zohladniac
Skolsky (a tréningovy) rezim maloletej a s prihliadnutim na nevyhnutné presuny a cestovanie. Odvolaci
sud zvyraziiuje, Ze matka mdze podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v tejto
Casti dostatoCne odévodni a minimalne osveddCi vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré dosial neosvedcila
v odvolacom konani o neodkladnom opatreni.

24. Otec maloletej uznesenie sudu prvej inStancie napadol len vo vyroku Il. ktorym sud navrh otca
na nariadenie ,nového“ neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I., ktorym navrh otca na zru$enie neodkladného opatrenia zamietol, zostalo nedotknuté, nadobudlo
Cinky pravoplatnosti, a preto je v su€asnosti bezo zmeny vykonatelné neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 15.06.2022, &. k. 32P/145/2021-257 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 25.06.2022 €. k. 14CoP/18/2022-324.

25. Vzhladom na skuto€nost, ze otec navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia a taktiez
navrh na zruSenie predchadzajuceho nim ozna¢eného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica podaval su€asne s navrhom na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie v su¢asnosti vedie Okresny sud Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/145/2021, odvolaci sud, ako ani sud prvej instancie, nemal dévod rozhodovat o trovach
konania o neodkladnom opatreni, ked o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

26. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



