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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Medveckej PhD. a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti odsidenému S. Z. pre zlocin
sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného S. Z. proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/9/2013 zo dia 08.08.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 10.09.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného S.Z. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfa) podla § 399 ods.2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného S. Z. (dalej len dosudeny) na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/94/2012, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze odsudenému bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odrfatia
slobody v trvani 8 rokov 9 mesiacov, pricom sud rozhodujuci v danej veci pri jeho ukladani vychadzal
z trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods.1 Tr. zak. po Uprave v zmysle ustanovenia § 41
ods.2 Tr. zak. a za pouzitia § 38 ods.2, § 42 ods.1, ods.2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak.. Konstatoval, ze
Nalez Ustavného sudu zo diia 28.11.2012 &. 428/2012 Z.z. je naozaj skutoénostou stidu skdr neznamou,
avSak aby odévodrioval povolenie obnovy konania musia byt splnené a preukazané sucasne dalSie
podmienky, a to & vzhladom na tuto skutonost' by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom
trestu alebo by upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V danom pripade by sud I. stupna postupom podla § 41 ods.2 Tr. zak. v zneni u¢innom po 21.12.2012
ukladal trest odriatia slobody v rozpati od 4 rokov do 13 rokov 4 mesiace trestu odfiatia slobody.

Sud I. stupna mal v pripade odsuideného zato, ze trest odfatia slobody pévodne ulozeny vo vymere 8
rokov 9 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani pomerom pachatela.

Uvedené uznesenie staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti, ktoré zaslal
prostrednictvom obhajcu, sa domahal zru$enia napadnutého uznesenia a v kone€nom ddsledku Ziadal,
aby krajsky sud vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania vo vyroku o treste.

Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrh na povolenie obnovy konania podaval s ohladom na Nélez
Ustavného sudu, podia ktorého ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory
neskdr stratil Gginnost podra &l. 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost ale nebol
vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je



dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku, a preto jeho pripad je prave tym
pripadom, ktory spifia poZadované podmienky obnovy konania bez moznosti sidu rozhodujiceho o
navrhu na jej povolenie toto podmienit eSte dalSou podmienkou, ako to urobil sud I. stupfia. Samotné
zistenie skutoCnosti, Ze jeho pripad spada pod tie, kde rozsudok bol vydany za pouzitia asperacnej
zasady v jej pévodnom zneni to je aj &asti, ktora bola uréena za nestladnu s Ustavou SR, je postadujlce
na povolenie obnovy konania. Samotnym dévodom pre vydanie Nalezu Ustavného sidu SR bola
neustavnost’ asperacnej zasady, nakolko jej pévodné znenie v ustanoveni § 41 ods.2 Tr. zak. bolo v
rozpore s poziadavkou primeranosti trestu.

V pripade, ak by sud I. stupfia povolil obnovu konania, vymera trestu po jej zvySeni na zaklade pouZitia
asperacnej zasady ,v novom zneni“ by sa zmenila.

Z uvedeného je jednoznacné, ze podmienky pre povolenie obnovy konania su splnené, kedze
podmienky uvedené v ustanoveni § 41b ods.1 zakona &. 38/93 Z.z. o organizacii Ustavného sdu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov su naplnené, a preto sud obnovu uvedeného konania v
tomto pripade mal povolit, bez toho, aby posudzoval primeranost’ trestu.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktoré zaslal odsudeny sam, sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia s poukazom na Ustavnym suidom SR upravenu asperaénu zasadu. Podla jeho nazoru spifia
podmienky na povolenie obnovy konania tym, Ze vznikli nové okolnosti nakolko Ustavny sud upravil
uvedenu zasadu.

Sud |. stupna sice poukazal na to, ze trest nembze byt miernejSi ako trest, ktory mu bol ulozeny
Okresnym sudom Bratislava V. v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v trvani 8 rokov.
Dana skutocnost je sice pravdou, ale nemohol Ziadat o povolenie obnovy konania proti uvedenému
rozhodnutiu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z hore
uvedeného ustanovenia preskumal predlozeny spisovy material tykajuci sa navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania vzhlfadom na Nalez Ustavného sudu SR uvedeny v zbierke zakonov pod &.
428/2012 a zistil, ze sud I. stupnia rozhodol spravne ked podla § 399 ods.2 Tr. por. tento navrh zamietol,
pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.1 Tr. por.

V zmysle hore uvedeného Nalezu Ustavného stdu SR bola zruSena &ast ustanovenia § 41 ods.2 Tr.
z4k. za bodkodciarkou s tym, Ze €ast ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnatia slobody* straca u€innost.

Sud |. stupria vSak spravne skimal i po povoleni obnovy konania by bol odsudenému ukladal trest
odniatia slobody v nizSej vymere resp. & by mu bol ulozeny iny druh trestu. Vo veciach, v ktorych bol
podany navrh na obnovu konania opierajuci sa o Nalez Ustavného stdu SR zo dfia 28.11.2012 sp.
zn. PL.US 106/2011 (zverejneny 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z.z.) sud skuma splnenie zakonnych
podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 ods.1 Tr. por., t.j. &i vzhladom na Nalez Ustavného stdu
(ktory je novou skuto€nostou sudu skér neznamou) by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Sud |. stupfia spravne skumal uvedenud skuto¢nost a svoje zavery aj spravne uviedol v pisomnom
odbvodneni napadnutého uznesenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/94/2012 zo dfia 28.06.2012, ktory bola schvalena
dohoda o vine a treste, bol odsudeny uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu sprenevery podla § 213 ods.1,
ods.2 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ z pokraCovacieho pre€inu kradeze podla §



212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr. zak. Ciasto&ne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a Ciastone
samostatnym konanim, v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 9/, 10/ tiez z pokraCovacieho precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. CiastoCne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a Ciastocne
samostatnym konanim a v bode 4/ z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
v spolupachatelstve podla § 20 k § 216 ods.1, ods.2 pism. ¢/ Tr. zak., za &o mu bol ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 8 rokov 9 mesiacov.

Pri ukladani daného trestu sud I. stupfia vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej pri
ustanoveni § 172 ods.1 Tr. zak., teda 4 roky az 10 rokov, pricom uvedenu zakonom stanovenu sadzbu
upravoval v zmysle tzv. asperacnej zasady uvedenej § 41 ods.2 Tr. zak. platnej v ase rozhodovania
sudu |. stupfia a ukladal tak trest odfatia slobody v rozmedzi 8 rokov 8 mesiacov aZ 13 rokov 4 mesiace
trestu odnatia slobody.

Trest, ktory bol odsudenému uloZeny bol trestom suhrnnym, kedZe bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava V. zo dfia 10.09.2008 sp. zn. 4T/65/2008, kde bol odsudenému ulozeny pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla §172 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody 8 rokov.

Za danej situacie preto sud I. stupfia spravne poukazal na to, Ze nemozno odsudenému uloZit’ nizsi
trest ako 8 rokov, ktory mu bol uloZeny hore uvedenym rozsudkom.

Nadriadeny sud poukazuje nielen na osobu pachatela, teda odstideného, ale predovSetkym na charakter
nim spachanej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol ulozeny vysSie uvedeny trest. Poukazuje predovsetkym
na nasledok jeho konania. Trest odfiatia slobody ulozeny odsidenému povazoval nadriadeny sud, a to
aj po pouziti Nalezu Ustavného sidu SR, za primerany.

V pripade odsudeného tak neboli spinené zakonné podmienky obnovy konania podla § 394 ods.1 Tr.
por. tak ako na to uz spravne poukazal aj sud I. stupria v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



