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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, 1CO: 35697270, zastupeného URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, proti odporkyni N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. K., D. XXX/XX, o navrhu odporkyne
na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sid povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn.
9Ro0//187/2009.

odovodnenie:

Podanym navrhom na obnovu konania odporkyna Ziadala sud, aby povolil obnovu konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9Ro/187/2009, a to v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1, pism. e/ O.
s. p. V navrhu odporkyna uviedla, ze €ast sumy, ktoru bola zaviazana zaplatit, t. j. sumu 633,64 Eur
ako zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania viazanosti v sume poskytnutej zlavy z mobilnych telefénov,
si navrhovatel uplatnil v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze zmluva, ktora bola medzi fiou a navrhovatefom uzavretd, je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, dalej uviedla, Ze narok na plnenie zo zmluvnych pokut je nedévodny, je v rozpore so zakonom.
Zdbraznila tu skuto€nost, Ze sa jedna o fakticki nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri
vzajomnej kontraktacii, ktora je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27). Zaroveh podla ustalenej judikatury systém ochrany
zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU zo diia 27. 06. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako
aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢&l. 37 uznesenia Sudneho dvora
vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska). Odporkyfa uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa dozvedela
30. 01. 2013, ked sa cez média (internet) dozvedela o existencii rozhodnuti Okresného sudu v PreSove
a Krajského sudu v PreSove a navrh podala v subjektivnej trojmesacnej lehote. Na pojednavani sa
odporkynia pridrZziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze zmluvna
pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka, 30. januara 2013, kedy jej jej priatefka V.. Q. B. vytlacila
¢lanok z internetu, kde sa uvadzali tieto skuto€nosti. Po tom, ako sa o tom dozvedela, za¢ala si vybavovat
zalezitosti ohladom spisania navrhu, ktory podala na tunajsi sud 09. 04. 2013.

Pravna zastupkyria navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze ona Ziada navrh navrhovatelky zamietnut.
Podla ustanovenia § 228 ods. 1, pism. e/ O. s. p., pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut

navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spoloenstiev.



Podla ustanovenia § 228 ods. 2 O. s. p., navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut’ i
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podfa odseku 1 vztahovat
i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz,
rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ustanovenia § 230 ods. 2, pism. d/ O. s. p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno
navrh podat len z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. d).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Je nesporné, Zze navrhom
na povolenie obnovy konania mozno napadnut aj pravoplatny platobny rozkaz, a to z dévodov
ustanovenych v § 228 ods. 1 O. s. p., pricom tato moznost je Casovo obmedzena tym, Ze pre podanie
takéhoto navrhu je stanovena subjektivna a objektivna lehota. Subjektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania v zmysle ods. 1 citovaného ustanovenia trva tri mesiace a zacina plynut od okamihu,
ako sa ten, kto podava navrh na obnovu konania o dévode obnovy dozvedel. Objektivna lehota v zmysle
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia plynie od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku
a trva tri roky. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat aj z dévodu uvedeného
v § 228 ods. 1 pism. d). S prihliadnutim na uvedené sud skumal, €i navrh na povolenie obnovy bol
podany v€as. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfa sa o existencii rozhodnuti, ktoré
bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, dozvedela az 30. januara 2013, pri€¢om navrh na
sud podala diha 09. 04. 2013, teda v zakonnej subjektivnej lehote. Vzhladom na to, Ze ide o dévod
obnovy v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1, pism. d/ O. s. p., je mozné podat’ takyto navrh aj po
troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh
odporkyne na povolenie obnovy konania je dévodny. Platobny rozkaz v konani vedenom pod sp. zn.
9R0/187/2009 bol vydany na zaklade navrhu navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Bratislava, pricom
navrhovatel sa okrem iného domahal aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 633,64 Eur.
Aj rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 08. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 sp. zn. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhfadom na to, Ze bol vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost diiom 12. 11. 2009, ide o také rozhodnutie, ktoré uz nie je
mozné napadnut na sude inym spdsobom, nez podanim navrhu na obnovu konania s poukazom na
ustanovenie § 228 ods. 1, pism. e/ O. s. p., z tychto dévodov preto potom sud navrhu odporkyne na
povolenie obnovy vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



