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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prisediacich Tibora
Vamosa a Ladislava Sedivého na verejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2013 v UVTOS Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud Ziadost odsudeného H. T., narodeného
XX XX XXXX v A, trvale bytom A., T. XXXX/XX, t. & v UVTOS Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 14.11.2011
sp.zn. 2T 54/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 28.06.2012 sp.zn. 4To
31/2012 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. T. si podal diia 14.08.2013 na tunajsi sud ziadost o podmienec&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko mu uplynula zakonom stanovena lehota na podmieneéné
prepustenie, pri¢om vo vykone trestu sa sprava vzorne, pracuje. Jeho motivaciou na plnohodnotny Zivot
su jeho dve maloleté deti a druzka.

Do vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny dodany dfia 10.12.2012 prislusnikmi Policajného zboru
do Ustavu na vykon vazby Bratislava. Do UVTOS Zeliezovce Ustavu bol premiestneny diia 09.01.2013
za UCelom vykonu trestu odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Lehota v zmysle §
66 ods.1 pism. a/ Trestného zakona uplynula dna 10.12.2012 a koniec trestu ma mat dria 10.03.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného o podmienecné prepustenie, hodnotenim na odsudeného, nariadenim vykonu
trestu odnatia slobody, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T 54/2010,
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4To 31/2012 a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 4PP 33/2013 z neho najma ziadostou odsudeného, hodnotenim a zapisnicou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na podmieneé&né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody trva hlavne z rodinnych dévodov. Ma dve maloleté deti, chce byt velmi
s rodinou a viest riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze v ramci vnUtornej diferenciacie bol odsudeny
zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia iba Ciastocne. V oblasti edukacie
su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit na dodrziavanie
spolo€enskych noriem a zakonov formou individualnych pohovorov, prednasok a besied. Menovany



je motivovany k zvySovaniu pocitu zodpovednosti za svoje konanie. Do uvedenych aktivit sa zapaja
ojedinele. Jeho postoj k pachanej trestnej €innosti nie je kriticky, doposial nebola zaznamenana zmena
v postoji k vlastnej resocializacii. Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Nariadenia a
prikazy prisludnikov pIni. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. V oblasti
zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov a
zru€nosti u menovaného. Aktualne je pracovne zaradeny na nestrazenom pracovisku s dozorom
kamenarskeho charakteru, kde ma pracovni moralku doposial na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny bol v jednom pripade a to dria 07.08.2013 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej innosti
majetkového charakteru, ¢o poukazuje nekriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni
stanoveného programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni. Doposial
si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny len v jednom pripade. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam s poukazom na kriminalnu minulost je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna
resocializana prognéza je menej priazniva.

Zaverom riaditel UVTOS Zeliezovce konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov a nariadenia vykonu trestu vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 5-krat dostal do
rozporu so zakonom.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 14.11.2011 sp.zn. 2T 54/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dha 28.06.2012 sp.zn. 4To 31/2012 vyplyva, Ze H. T. bol pravoplatne
odsudeny za precin Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Tr.zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného spisu Levice, sp.zn. 4Pp/33/2013 vyplyva, Zze ods. H. T. si dfa
24.05.2013 podal na tunajsi sud ziadost o podmienecné prepustenie, ktoru vSak na verejnom zasadnuti
dnia 23.07.2013 zobral v celom rozsahu spat.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s
jeho pisomnym vyhotovenim zo dha 28.08.2013. Zaroven uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k zmenam, disciplinarne odmeneny bol jednom pripade a disciplinarne potrestany
nebol. Menovany Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a neodporuca sa jeho podmiene¢né prepustenie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol s poukazom na zaver pisomného hodnotenia Ziadost
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona siud médze odsudeného podmieneCne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Z2e sud mézZe odsudeného podmienecne prepustit z
vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polep$enia plnenim



povinnosti a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného moze oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsideny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastoéne splnil jednu z materidlnych podmienok - preukazanie
polep3enia ked pocas vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, avSak neodporuca sa jeho
podmienecéné prepustenie. Podla nazoru sudu vSak nesplnil dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, a to vzhladom na
nepriaznivl resocializaCni prognézu odsudeného ako aj stredné riziko socialneho zlyhania pre
nekriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti. Aj ked odsudeny poc¢as vykonu trestu odhatia slobody
ziskal jednu disciplinarnu odmenu a disciplinarne potrestany nebol, hodnoteny je so zaverom, Ze
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie. Odsudeny H. T. je osobou ktord napriek predchadzajucim odsudeniam
aj k nepodmieneCnym trestom odnatia slobody neustédle v trestnej Cinnosti pokracuje, teda ani
predchadzajuce odsudenia nemali na neho dostatoény prevychovny vplyv. Navyde uz v minulosti
odsudeny svojim spravanim v skuSobnej dobe z podmiene&ného prepustenia mohol preukazat, Zze dalsi
vykon nepodmienecného trestu u neho nie je nevyhnutny av8ak tito moznost nevyuZil, dopustil sa dalSej
trestnej Cinnosti a preto mu bolo nariadené zvySok trestu vykonat'.

Vzhladom na to, Ze odsudeny sa pred vykonom trestu odfiatia slobody opakovane dopustal trestnej
¢innosti majetkového charakteru nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a preto je sud toho nazoru, Ze si nevytvoril dostatocné podmienky pre podmieneéné prepustenie
a jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1Pp/43/2013.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



